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Aux amateurs d'échecs

La Revue des Echecs, rédigée par des membres du Cercle Royal des Echecs de Bruxelles, a été créée
dans  un  but  de  propagande,  pour  faire  mieux  connaître  et  apprécier  une  des  récréations  les  plus
distinguées auxquelles l'homme intelligent puisse s'adonner pour se reposer de ses travaux, se distraire de
ses ennuis. Elle s'adresse surtout aux amateurs désireux de se perfectionner et aux novices qu'elle guide
dans leurs premiers pas. Loin d'elle la prétention de vouloir s'élever au rang des savantes publications
dirigées par des maîtres. Elle désire simplement se rendre utile et intéresser ses lecteurs. 
La rédaction compte sur le concours de tous ceux que les Echecs passionnent; de son côté elle fera tous
ses efforts pour les satisfaire.

― Cercle Royal des Echecs de Bruxelles (CREB) ―

« Palais du Midi »: 3 rue Roger van der Weyden,  1er étage (salle VIP), 1000 Bruxelles
Jour de jeu : le samedi de 15h à 19 heures

           Email : creb@skynet.be   ccp: IBAN BE05000021463975/BIC BPOTBEB1
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Cotisations
40 €

pour un nouveau joueur qui n'a jamais été affilié dans un Cercle et qui n'a pas de numéro
FIDE. Ce joueur n'a donc pas de classement Elo. Typiquement,  il s'agit d'un nouveau joueur qui 
pousse pour la première fois les portes d'un Cercle.
Ce montant de cotisation est uniquement pour la première année. Par la suite, si le joueur choisit 
de s'inscrire à nouveau l'année suivante, il devra alors payer la cotisation classique. 
Notre formule lui permet de tester à un coût minimum si le Cercle lui plaît.

50 €
pour un joueur qui a moins de 20 ans au premier septembre.
Notons que les jeunes de – 20 ans affiliés au CREB ne paieront aucun droit d'inscription à tous nos
tournois du samedi. Un avantage bien sympathique que nous offrons depuis plus de vingt ans.

75 €
pour un joueur qui a 20 ans ou + en date du premier septembre.

100 €
la cotisation de soutien.
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Éditorial
Chères lectrices, chers lecteurs,

nous vous l'avions annoncé dans notre précédent numéro, notre président François Fontigny a remis son
mandat. Et ce lors de l'Assemblée Générale qui s'est tenue au Palais du Midi ce 5 juin. Mandat qu'il avait
exercé quelques mois après que René Vannerom nous ait quittés en décembre 2016.

A ce propos, François nous écrit un petit mot rempli d'émotion : 

« C'est avec une certaine tristesse que je quitte le poste de président du CREB, que je fréquente depuis
si longtemps.

J'aurai passé 5 années, en étroite collaboration avec Etienne Cornil, que je remercie, à agir au mieux
pour permettre au cercle de se maintenir à son niveau malgré les inconvénients du covid.

Mais l'âge est là, et il est temps de passer la main à la génération suivante , en la personne de Denis
Luminet, élu à l'unanimité à l' Assemblée Générale, qui prendra le relais avec compétence.

Je lui souhaite bonne chance !» 

Notre nouveau président est bien connu de tous nos membres : il s'agit de Denis Luminet. Sauf erreur de
ma part, Denis est arrivé à la fin des années soixante au CREB. Il connaît bien le Cercle puisqu'il est en
est l'un des plus anciens membres et qu'il joue depuis des décennies les interclubs nationaux sous nos
couleurs. 

Depuis quelques semaines il reprend progressivement toutes les tâches présidentielles de  François qui
couvrent des tâches aussi variées que contacts avec la Ville, la réservation des locaux, l'obtention des
subsides et, bien sûr, les grandes lignes directrices du Cercle.

Si François remet son mandat de président, il garde bien son mandat comme trésorier du Cercle.

+ + + + +

121 ans, 8 mois et 22 jours … Mais qu'est-ce ? Il s'agit du temps écoulé depuis la parution du premier
numéro de la Revue du Cercle de Bruxelles le 15 octobre 1900 et la rédaction du présent éditorial en ce
mercredi 6 juillet 2022. Un sacré bail !

Mais quelle pouvait être l'ambition de nos prédécesseur à cette époque ? Le sommaire du premier numéro
de la Revue nous en livre plusieurs éléments :

« Les amateurs du jeu d'échecs sont rares en Belgique, encore se connaissent-ils fort peu. 

Notre publication a pour but d'établir, entre eux , un moyen facile de bonne relation ; et de provoquer,
par l'insertion de parties commentées et de conseils pratiques, une étude plus approfondie du jeu ; ainsi
que d'augmenter le nombre de ses adeptes, car, il arrive trop souvent que, faute de partenaires, des
amateurs se voient dans l'obligation de renoncer à leur distraction favorite. 

Nous accueillerons, avec plaisir, les communications que les cercles d'échecs voudront bien nous faire ;
au  surplus,  nous  espérons  être  l'organe  du  CERCLE  DES  ECHECS  de  Bruxelles,  et  nous  nous
intéresserons, particulièrement, aux tournois que ce cercle organisera prochainement. 
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Nous faisons appel à tous les concours pour aider à réaliser l'oeuvre entreprise, et, spécialement, nous
invitons à la critique des parties que nous publions, ainsi que les commentaires qui les accompagnent.
Nous publierons les observations qui nous serons adressées à leur sujet. 
Une rubrique spéciale m'enseignera nos lecteurs sur ce qui se passe dans le monde échiquéen d'autres
pays. 

On a, parfois, plaisanté la lenteur du jeu d'échecs, cependant sa pratique enseigne la réflexion, le calme
et la patience : c'est faire, bonne oeuvre que de le propager !

              La rédaction»

Avons-nous maintenu cette direction ? Nous le pensons. La volonté de faire connaître nos activités, de
propager le jeu d'échecs au plus grand nombre, d'enseigner le jeu, de vanter les qualités qu'il développe
chez chacun  …  font partie intégrante de la ligne de conduite et des valeurs du Cercle. 

+ + + + +

Le mois de septembre approche et qui dit « septembre » pense immédiatement à la saison des interclubs.
 
Voici le calendrier complet de septembre 2022 à avril 2023.

Ronde 1: 25/09/2022
Ronde 2: 16/10/2022
Ronde 3: 06/11/2022
Ronde 4: 20/11/2022

Ronde 5: 04/12/2022
Ronde 6: 29/01/2022
Ronde 7: 12/02/2023
Ronde 8: 05/03/2023

Ronde 9: 19/03/2023
Ronde 10: 16/04/2023
Ronde 11: 30/04/2023

Le détail des rencontres à domicile ou en déplacement n'est pas encore connu.

Le calendrier étant disponible, nous devons communiquer à la Fédération Royale le nombre d'équipes que
nous souhaitons aligner. A ce jour nous avons une seule certitude : notre première équipe (8 joueurs en
division 2) et notre seconde équipe (6 joueurs en division 3) seront inscrites.

Mais pour notre troisième équipe (4 joueurs en division 5), nous nous adressons à nos membres pour voir
qui est prêt à jouer la nouvelle saison. Nous avons besoin de la présence de suffisamment de membres
mais aussi de véhicules pour les déplacements.

Si nous alignons deux équipes, il nous faut : 14 joueurs (8 + 6)  et 4 voitures (2 voitures par équipe).
Si nous alignons trois équipes, il nous faut : 18 joueurs (8 + 6 + 4)  et 5 voitures (2 voitures dans chacune
des deux premières équipes, et une voiture pour la troisième équipe).

Si nous avons la même participation de nos membres que pour la précédente saison,  nous pouvons
inscrire deux équipes mais pas trois.

Aussi, nous vous demandons de vous faire connaître si vous êtes prêts à participer à la nouvelle saison, et
si vous disposez d'un véhicule. Une réponse négative nous permet également de mieux appréhender la
situation. 

Soyons clair : nous ne demandons pas si vous êtes disponibles pour toutes les rondes, ni pour quelles
rondes. Nous cherchons juste à savoir si nous pouvons vous contacter par la suite pour jouer une ronde.

Et si vous seriez prêt à véhiculer des joueurs. Il faut savoir que certains membres ne jouent jamais les
interclubs.

==> Nous attendons vos réponses par courriel à creb@skynet.be jusqu'au 20 juillet.

mailto:creb@skynet.be
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Deux de nos membres sont inscrits au Championnat d'Europe des seniors (+ 65 ans) qui se jouera à
Dresde du 26 octobre au 5 novembre : Denis Luminet et Willy Lefebvre.

A ce jour deux équipes belges sont inscrites 

Dans la première équipe belge nous retrouvons : Jan Rooze, Richard Meulders, Johan Goormachtigh,
Denis Luminet et Marcel Van Herck.

Et dans la seconde, elle est composée d'Herman Van de Wynkele, Tony Peleman, Marc Stuer et Willy
Lefebvre.

Willy indique que pour avoir une troisième équipe, il manque encore trois joueurs.  N'hésitez pas à le
contacter (ou via la rédaction) car la date limite d'inscription est fixée au 15 juillet.

Revenons  maintenant  à  l'actualité  du  Cercle.  Et  force  est  de  constater  que  le  nombre  d'inscriptions
enregistrées depuis notre dernier numéro est en forte augmentation. 

Ainsi depuis le premier juin, pas moins de dix inscriptions :  Rabia Zemirli, Alessio Cipriani, Sultan
Türköz, Moussa Salhi, Marcel Boix Alberich, Monique Weck, Stéphane Gobelet, Moania Voegelin,
Marco Borghi et Amparo Lopez Azanon.  Nous les remercions vivement de nous avoir rejoints. 
Notre Cercle compte aujourd'hui 70 membres.

Le début du mois de juillet marque aussi le lancement de notre tournoi d'été. Première ronde le 9 juillet et
dernière ronde le 27 août. Le tournoi est ouvert à tous les joueurs, affiliés ou non à la Fédération. Il sera
organisé selon le système américain. Nous revenons d'ailleurs en long et en large en nos pages sur cette
formule que vote rédacteur apprécie. Le tournoi n'est pas FIDE. Attention : il n'y aura pas de ronde le
23 juillet car plusieurs membres du Cercle seront présents au Tournoi International du Pays de Charleroi
(TIPC).

Mais le Cercle sera bien ouvert. Et à cette occasion Marc Van de Water et Willy Lefebvre donneront
cours à nos nouveaux membres. 

Le cours est réservé aux membres du Cercle uniquement. Exceptionnellement si un joueur d'un autre
Cercle souhaite venir y assister, il doit d'abord nous contacter par courriel. Le cours sera orienté pour les
joueurs ayant moins de 1500 Elo.

Vous  noterez  que  notre  rubrique  de  problèmes  contient  cette  fois  six  compositions  de  notre  ancien
membre F.-H. Königs qui fut l'un des meilleurs joueurs de Belgique au début du 20ème siècle. 

Dans notre Cahier n°1 consacré au Championnats de Belgique de 1900 à 2009,  Paul Clément nous avait
apporté les précisions suivantes : 

''Königs habitait Malines, mais faute d'adversaires valables il venait régulièrement l'après-midi jouer au
Cercle de Bruxelles aux "Caves de Maestricht"  à la porte de Namur (là où s'élève actuellement la
grande tour). Il publia dans la "Revue d'Echecs" de très nombreuses parties commentées qu'il signait
sous le pseudonyme "Schaakspeler". 

De lui nous avons donc conservé de nombreuses parties publiées dans la Revue du Cercle de Bruxelles
mais aussi des compositions de problèmes souvent sur le thème d'une recherche d'un mat en trois coups.

Et bien sûr rappelons qu'il fit plusieurs matches en 1905 et 1906 avec Edward Empson Middleton dans
le cadre des premiers championnats de Belgique officieux. 
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Quelques  informations  sur  l'actualité  internationale avec la victoire de  Ian Nepomniachtchi dans  le
tournoi des candidats. Jouant sous la bannière FIDE,  il devrait jouer le titre mondial face à  Magnus
Carlsen en 2023. 

Nous indiquons « devrait » car il semble qu'il y a des discussions entre le Champion du Monde et la FIDE
quant aux conditions et modus operandi du Championnat du Monde. La rédaction n'étant pas dans la
confidence des super-champions, nous ne connaissons par la teneur exacte de la discussion. 

Au  moment  de  terminer  cet  éditorial,  nous  souhaitons  à  tous  nos  membres  de  passer  d'excellentes
vacances. Et pour ceux qui vont prendre part à des tournois, nous leur souhaitons les meilleurs résultats. 

Aussi pour notre prochaine Revue n°59, sans doute en septembre, n'hésitez pas à nous communiquer les
tournois auxquels vous avez pris part : nous en publierons les grilles de résultats complètes ainsi que
toutes les parties d'échecs que vous nous aurez fait parvenir. Les photos sont également les bienvenues en
veillant à pouvoir identifier tous les joueurs présents sur celles-ci.

Les pages de la Revue sont ouvertes à tous nos membres, quelque que soit leur niveau.

Un mot pour remercier deux joueurs qui ont contribué à la rédaction du présent numéro : Denis Luminet
via son article Matériel en (dés)équilibre et Nimrod Faybish via son compte-rendu sur Le Championnat
Interscolaire avec une bien belle victoire de Beth-Aviv.

Si d'autres membres souhaitent apporter leur contribution à la Revue, nous les invitons à contacter la
Rédaction. Aurions-nous parmi ceux-ci des dessinateurs ? Ou des membres ayant la technique artistique
pour dessiner des portraits de joueurs ? Ou des verbicruciste prêts à nous créer des grilles de mots-croisés
axées sur le jeu d'échecs ? Sauf erreur de notre part,  Thierry Van Houtte en avait produites plusieurs
dans l'ancienne revue du Mat-Ouvu dans les années 1970-1980.

Une dernière information vient d'être annoncée sur le site de la FEFB : il y aura prochainement une
formation théorique à l’arbitrage de la FEFB (saison 2022-2023). Le Cercle a grandement besoin de
compter en ses rangs des arbitres pour pouvoir donner une touche FIDE à nos tournois. A ce jour nous
comptons en nos rangs les arbitres suivants :  Michel Laurent (C),  Jean-Louis Bustin (C) et  Michèle
d'Elia (C).  Michèle assurant  toute  la  charge  arbitrale  au  Cercle  car,  à  notre  connaissance,  Michel
Laurent et Jean-Louis Bustin ne sont (temporairement ?) plus actifs dans le domaine arbitral. 

Si vous souhaitez suivre les formations d'arbitrage, faites-le nous savoir ! Vous trouverez le détail de la
formation à fin de la Revue.

Bonne lecture !
La rédaction, 9 juillet 2022 

Révision contenu revue: <10/07/2022 21:00 PM >
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Six problèmes de F-H. Königs 
61. les Blancs donnent mat en 3 coups

XABCDEFGHY
8-+K+-+R+(
7+-+-+-+-'
6-zp-+pmk-+&
5+P+-sN-+-%
4-zP-vL-+P+$
3+-+P+-+-#
2L+-+-+-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

 62. les Blancs donnent mat en 3 coups

XABCDEFGHY
8-+-+-+Ntr(
7+-+-+rzpN'
6-zp-+-zPk+&
5+P+-+-+-%
4-+-+-zP-+$
3+L+-zPP+-#
2-+R+-zPK+"
1+-+-+-tR-!
xabcdefghy
63. les Blancs donnent mat en 3 coups

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-+-mK-+-'
6-zp-+-+-+&
5+P+-mk-+-%
4-zP-zpp+-+$
3+-+-+-+-#
2-+-+R+-+"
1+-+NvLR+-!
xabcdefghy

  

64. les Blancs donnent mat en 3 coups

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-mK-+-+-'
6-+-+-zp-+&
5zp-mk-+L+-%
4-+P+-+-+$
3sNP+-+R+-#
2P+N+-zP-+"
1+-+-+-+l!
xabcdefghy

65.  les Blancs donnent mat en 3 coups

XABCDEFGHY
8-+-sN-+-+(
7+-+-+-+-'
6-+-+-zp-+&
5+-+-+r+-%
4k+-vL-+-+$
3zp-+-+-+-#
2KzP-+R+-+"
1+-+-+L+-!
xabcdefghy

66. les Blancs donnent mat en 3 coups

XABCDEFGHY
8-+K+-+-+(
7zp-+-+-+-'
6-+-zp-zPL+&
5+-+k+-zP-%
4-+-zp-vL-+$
3+P+-+p+n#
2l+P+-+-wQ"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy
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Tournoi FIDE du Palais 
Le tournoi FIDE du Palais du Midi vient de se terminer. Son vainqueur est Maxime Cassard qui réalise
un sans-faute en marquant 6 points sur 7 sans la moindre défaite. Il est suivi par Jean-Pierre Haber et
Etienne Cornil avec respectivement cinq et quatre points.

Nous notons pour ce tournoi la participation de plusieurs nouveaux joueurs et joueuses : Monique Weck,
Sultan Turkoz,  Marcel Boix Alberich, Amparo Lopez Azanon  ainsi  que  Stéphane Goblet.  Nous
sommes heureux de les accueillir comme nouveaux membres au Cercle.

Le Cercle tient aussi à remercier Marc Van de Water qui s'est dévoué pour ouvrir/fermer le Cercle ce
samedi 25 juin où votre rédacteur (parti en famille construire des châteaux de sable éphémères à Bray-
Dunes) n'était pas disponible.

Si certains de nos membres se sentent volontaires pour venir ouvrir/fermer le samedi, ils sont invités à
nous contacter. En effet les mois de juillet et août sont plus enclins à être passé en vacances et nous
serions bien heureux de compter en nos rangs des renforts pour la tenue/gestion du tournoi le samedi.

Notons aussi la présence lors de plusieurs samedis du tournoi de notre nouveau président Denis Luminet.

Classement final :

Notre prochain tournoi d'été débutera le samedi 9 juillet. Il ne comptera pas pour l'Elo FIDE mais bien
pour l'Elo belge. Et nous utiliserons à nouveau le système de classement américain.
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Mechkor M. (1692), Cornil E. (1891) 
Ronde 3  [B07]

1.e4  d6  2.d4  ¤f6  3.¥d3  ¤c6  [3...g6  4.c4  ¥g7
5.¤c3 0 0 6.¤ge2 e5 7.d5 ¤bd7 8.0 0 ¤c5 9.¥c2– –
a5 10.a3 ¤h5 11.¥e3 f5 12.exf5 gxf5 13.¤g3 ¤xg3
14.fxg3 e4 15.¥d4 £e7 16.¤e2 ¤d7 17.¦c1 ¤e5 0–
1 (55) Michalik,P (2557)-Polgar, J (2685) Dubai
2014] 4.¤e2  [4.c3]  4...e5  5.d5  [5.c3  d5  6.exd5
£xd5 7.0 0 exd4 8.cxd4 ¥d6 9.¤bc3 £h5]–  5...¤e7
6.h3 c6 7.c4 ¤g6 8.0 0 ¥e7 9.¥e3 0 0 10.¤g3 ¤f4– –
11.¥c2  [11.¥xf4  exf4  12.¤f5  (12.¤h5  ¤xh5
13.£xh5  g6  14.£f3  ¥f6  15.¤c3  ¥e5³)  12...¥xf5
13.exf5 cxd5 14.cxd5 £b6=] 11...g6 12.£d2 ¤6h5
13.¤c3  cxd5  14.cxd5  b6  [14...f5  était  un  tout
autre  chemin  sans  doute  plus  conforme  à  la
position. Les Noirs cherchent à mettre leur fou en
a6 et surtout donner la case c8 à leur tour] 15.b4
[15.a4²  est  meilleur  car  le  pion  b2  défend  le
cavalier  c3.  Maintenant  ce  cavalier  va  devenir
une cible d'attaque] 15...¥h4 16.¢h2 £g5 17.£e1
[17.¤ce2 ¥a6 18.¦g1²] 17...¥a6!? [L'idée est de
conduire la tour en c8 et de mettre la pression sur
la dame blanche qui doit garder un oeil sur f2 et
g3 mais aussi le cavalier posté en c3. C'est pour
cette raison que nous pensons que 15. b4 n'était
pas le coup juste. Mais il y avait un coup bien plus
fort et précis dans la position : 17...¤xg2! 18.¢xg2
¤f4+ 19.¥xf4 exf4 20.e5 dxe5 21.¥b3 f3+ 22.¢h2
¥xh3 23.¢xh3 ¥xg3 24.fxg3 £h5#] 18.b5 ¦ac8!

XABCDEFGHY
8-+r+-trk+(
7zp-+-+p+p'
6lzp-zp-+p+&
5+P+Pzp-wqn%
4-+-+Psn-vl$
3+-sN-vL-sNP#
2P+L+-zPPmK"
1tR-+-wQR+-!
xabcdefghy

[Joué à l'intuition car les variantes sont difficiles
à  calculer  devant  l'échiquier]  19.¥xf4  [19.bxa6
¤xg3 20.fxg3 £xg3+ 21.£xg3 ¥xg3+ 22.¢xg3 ¦xc3
(Toute  l'idée  de  Tc8  apparaît  enfin  :  la  tour
attaque les deux fous postés respectivement en e3
et c2 ce qui permet de récupérer la pièce 23.¢f3
¦xc2  24.¥xf4  exf4  25.¦fc1  ¦fc8  26.¦xc2  ¦xc2
27.¢xf4 ¦xg2³] 19...exf4 20.¤xh5 ¥xb5= 

XABCDEFGHY
8-+r+-trk+(
7zp-+-+p+p'
6-zp-zp-+p+&
5+l+P+-wqN%
4-+-+Pzp-vl$
3+-sN-+-+P#
2P+L+-zPPmK"
1tR-+-wQR+-!
xabcdefghy

[Avec l'idée que la cavalier h5 n'a aucune case de
retrait. Mais 20...£xh5 était plus simple à jouer et
à  calculer :  21.bxa6  £e5µ] 21.¦g1??  [21.¤xb5
¦xc2 22.¤a3 ¦cc8 23.g3 £xh5 24.gxh4 £f3 (Votre
rédacteur,  du  haut  de  ses  1900  points,  n'a
évidemment pas vu cette ligne de jeu. La machine
y donne une égalité parfaite) 25.¤b1 ¦c2 26.¤d2
£d3= 27.¤b3?? £g3+ +]–  21...£xh5 22.¥d1 £e5 +–
23.¦c1 ¥f6 24.¤xb5 ¦xc1 25.f3 a6 26.¤a7 £a1
27.a4  ¥d4  28.¦f1  ¥e3 [28...b5  29.axb5  axb5
30.¤xb5 ¥e3 +] – 29.¤c6 ¢g7 30.£e2 a5 31.£d3 f6
32.h4  ¥f2  33.¢h3  [33.¦xf2??  ¦xd1 +]  – 33...¥e3
34.g4 h6 [34...b5 35.axb5 a4 +]–  35.e5 

XABCDEFGHY
8-+-+-tr-+(
7+-+-+-mk-'
6-zpNzp-zppzp&
5zp-+PzP-+-%
4P+-+-zpPzP$
3+-+QvlP+K#
2-+-+-+-+"
1wq-trL+R+-!
xabcdefghy

35. ... fxe5 36.¤e7  [36.¥c2 ¦f6] 36...£b1 37.¥e2
£xd3  38.¥xd3  ¦xf1  39.¥xf1  ¦e8  40.¤c6  e4
41.¥e2 ¥c5 42.¢g2 exf3+ 43.¥xf3 ¦e1 44.¤d8 ¢f6
45.¤e6 ¦xe6?! [45...g5 46.hxg5+ hxg5 +]–  46.dxe6
[46.g5+ hxg5 47.hxg5+ ¢f7 48.dxe6+ ¢xe6 49.¥e4
d5 50.¥xg6 ¥e7  51.¢f3  ¥xg5 ne  posera  pas  de
problème. Trois pions d'avance sont de trop pour
annuler, sauf mauvaise surprise, dans une finale
de fous de couleurs opposées] 46...¢xe6 47.¥e4 g5
48.¢f3 ¢e5 49.hxg5 hxg5 50.¥c6 ¢d4 51.¥b5 ¥b4
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52.¥c6 ¢c5 53.¥b5 d5 54.¥d3 ¢d4 55.¥b5 ¢c3
56.¥f1 ¥c5 57.¥b5 ¥e3 58.¥a6 ¥c1 59.¥f1 ¢b4
60.¥b5 ¥b2 61.¥d7 ¥f6 [Sans prendre de risques,
les Noirs ont identifié ce qui leur semble être le
meilleur  positionnement  pour  passer  :  leur  fou
derrière les pions, le roi noir prêt à descendre en
c3  et  à  soutenir  l'avance  du  pion  d  et  la
possibilité, le moment venu de pousser le pion f ou
de  capturer  le  pion  a4] 62.¥b5  ¢c3 63.¢e2  d4
64.¥a6 ¥e5 [Un petit réajustement positionnel qui
permet au fou de se rendre, si nécessaire en f4]
65.¥b5 d3+ 66.¢f3??  [66.¥xd3 f3+ 67.¢e3 ¥f4+
68.¢e4 f2 69.¥b5 ¢b4 70.¢f5 f1£ 71.¥xf1 ¢xa4 +]–
66...d2 67.¢e2 ¢c2 [Et gain quelques coups plus
tard] 0-1

Cornil E. (1895), Cassard M. (1929)
Ronde 5  [E54]

1.d4  ¤f6  2.c4  e6  3.¤c3  ¥b4  4.e3  d5  [4...c5;
4...b6] 5.¤f3  0 0  6.¥d3  dxc4  – [6...c5  7.0 0  ¤c6–
8.a3  ¥xc3  9.bxc3  dxc4  10.¥xc4  £c7  11.h3  b6
12.¥b2 e5 13.¥e2 ¦d8 14.£c2 ¥b7 15.¦fd1 ¦ac8
16.dxc5 bxc5 17.c4  ¦xd1+ 18.¦xd1 ¦e8 19.¤h2
¤b8  20.¤g4  ¤bd7  21.£f5  ¦e6  22.£d3  £c6
23.¤xf6+ ¤xf6 24.¥f1 £a4 25.¦d2 ¦e8 26.£c2 £a5
27.¦d1  ¥e4  28.£c3  £b6  29.¥a1  h6  30.f3  ¥c6
31.¦d6 £c7 32.£d2 ¤d7 33.¥c3 ¤b6 34.¥a5 ¢f8
35.£d1 ¢e7 36.¦d2 ¦d8 37.¦xd8 £xd8 38.£b1 e4
39.f4  f6  40.¥e2  ¢d7  41.£d1+  1/2 1/2  (41)–
Grischuk,A  (2764)  -Esipenko,A  (2714)  Berlin
2022] 7.¥xc4  c5  8.0 0  a6  – [8...cxd4  9.exd4  b6
10.¥g5 ¥b7 11.£e2 ¤bd7 12.¦ac1 ¥xc3 13.bxc3
£c7  14.¥d3=] 9.dxc5  £a5 [9...¥xc5  10.£e2=]
10.¥d2 £xc5 11.£e2 b5 12.¥d3 £h5 13.¤e4 ¥xd2
14.¤xf6+ gxf6 15.¤xd2 £xe2 16.¥xe2 ¥b7 17.¥f3
¥xf3  18.¤xf3= ¤d7 19.¦ac1  ¦ac8 20.¦fd1 ¤b6
21.¢f1 ¤a4 22.b3 ¤c3 23.¦d2 ¤d5 24.¦dc2 ¦xc2
25.¦xc2 ¤b4 26.¦d2 ¦c8 27.¢e2 ¦c1 28.¤d4 ¢g7
[28...e5 29.¤f5 h5 30.¦d8+ ¢h7 31.a3 ¤c6 32.¦a8
¤a5 33.b4 ¤c4 34.¦xa6 ¦c2+ 35.¢d3 ¦xf2 36.¦xf6

¤xa3  37.¢e4  ¦xg2  38.¦xf7+  ¢g8  39.¦b7  ¦xh2
40.¢xe5  ¤c4+  41.¢f6=;  28...¤d5  29.e4  ¤c3+
30.¢d3  ¤b1  31.¦c2=]  29.e4  ¢g6  30.a3  ¤c6
31.¤xc6  ¦xc6 32.¢e3= f5 33.¦d3 ¦c2 34.exf5+
¢xf5 35.¦d6 ¦c3+ 36.¢d2 ¦xb3 37.¦xa6 ¦b2+
38.¢e3  ¢e5  39.¦a5  ¦b3+  40.¢d2  ¢d4  41.¢c2
¦c3+ 42.¢d2 [42.¢b2 ¦c5 43.¦a7 ¦f5³] 42...¦b3
43.¢c2 ¦c3+ 44.¢d2 ¦c5 [44...¢c4 45.¦xb5 ¦xa3
46.¦b7  f5  47.¦xh7  ¢d4  48.¦d7+  ¢e4  49.¦c7²]
45.¦a7 ¦f5 46.f3 h5 47.a4 b4 48.¢c2 ¢e3 49.¦d7
¦d5 [49...¢f2 50.¦d2+ ¢e1 51.¦d7 ¢f2 52.¦d2+=
(52.g4  ¦xf3  53.gxh5  ¦a3  54.¦xf7+  ¢e3  55.¦a7
¢d4  56.h4  ¦h3  57.¦d7+  ¢c5  58.¦c7+  ¢d5
59.¦b7=)]

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-+R+p+-'
6-+-+p+-+&
5+-+r+-+p%
4Pzp-+-+-+$
3+-+-mkP+-#
2-+K+-+PzP"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

50.¦xf7 [Avec quelques minutes à la pendule, les
Blancs ont juste pu vérifier qu'il était impossible
d'échanger  les  tours  malgré  leur  pion  blanc
avancé.  En  effet  les  deux  pions  noirs  sont
redoutables  et  ...  plus rapides :  50.¦xd5?? exd5
51.a5 d4 52.a6 d3+ 53.¢d1 b3 54.a7 b2 55.a8£
b1£#] 50...¦d2+ 51.¢b3 ¦xg2 52.a5 ¦xh2 53.¦f6
h4  54.a6  ¦h1  55.¢xb4  ¦a1  56.¦xe6+  ¢xf3
57.¦h6 ¢g3 58.¢b5 h3 1/2 [Une partie équilibrée
du  début  à  la  fin  face  à  un  sympathique
adversaire  que  je  rencontrais  pour  la  première
fois sur l'échiquier]
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Ruben Micciche            Arman Sarkisian

  Maxime Cassard
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Tournoi d'été
Notre tournoi d'été vient de débuter ce samedi 9 juillet avec la participation de 18 joueurs dont plusieurs
qui ne sont pas affiliés dans un Cercle. En effet le tournoi est ouvert à tous les joueurs qu'ils soient ou non
affiliés à la Fédération. Une occasion donc en or pour découvrir notre Cercle qui demeure l'un des rares à
être ouvert durant les deux mois de juillet et août.

La formule du tournoi est simple : 7 ronde de 1h30 avec un ajout de 30 seconde/coup. Aucune obligation
de  participer  à  toutes  les  rondes.  Et  nous  continuons  de  garder ce  qui  est  sans  doute  les  frais
d'inscription les plus bas de la capitale : 2 €/ronde.

Petite particularité : chaque victoire rapporte 5 € à son vainqueur. Ce qui est une spécificité unique à
Bruxelles. Ceci permet à quasi tous les joueurs de remporter un prix.

Attention : il n'y aura pas de ronde le 23 juillet. Voir notre éditorial qui en explique la raison.

Classement après la ronde 1 :
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L'Association Internationale des Echecs Francophones 
Championnat d’échecs en ligne par équipes de la Francophonie 2022 (04-05/06/2022)

Pour la seconde année consécutive l'Association Internationale des Echecs  Francophones (AIDEF) a
organisé le Championnat en ligne par équipes de la Francophonie. 

Une manifestation sportive dont nous avions fait largement l'écho dans le PION F 189.

Un aménagement majeur est venu pimenter cette seconde édition : la tenue d'un seul tournoi, au lieu des
deux habituels, pour lequel chaque Fédération avait la possibilité d'engager deux équipes. Et donc au total
quatre équipes pour  la Belgique avec deux pour la FRBE et autant pour la FEFB.

Petit rappel pour nos lecteurs, il faut savoir qu'en 2021 il y avait eu deux tournois distincts à des dates
différentes dans lesquels les équipes devaient être composées de 4 joueurs (+ 2 réserves facultatives) avec
obligation d'une dame dans l'équipe et les contraintes Elo suivantes :

. pour la première compétition, chaque équipe devait compter en son rang trois joueurs 
ayant moins de 1800 Elo et au maximum un joueur ayant moins de 2000

. pour la seconde équipe la composition était libre au niveau de la force Elo

Ainsi dès le 30 mars, l'AIDEF avait annoncé officiellement son tournoi sur sa page Facebook et son site.

Les prix sont au nombre de deux et son d'un niveau élevé que l'on voit peu ou pour ainsi dire jamais dans
une compétition en ligne.

1er prix : la Fédération, les joueurs et le capitaine de l’équipe victorieuse recevront chacun un 
trophée commémoratif. Les 4 joueurs ayant participé à la compétition recevront une invitation 
personnelle non cessible (billet + hébergement + participation) aux Rencontres Internationales des 
Echecs Francophones de 2023.

2ème prix : l’équipe dont la moyenne Elo ne dépasse pas 1850 points et qui termine première 
dans cette catégorie se verra également primée : Les 4 joueurs ayant participé à la compétition 
recevront une invitation personnelle non cessible (hébergement + participation) aux Rencontres 
Internationales des Echecs Francophones de 2023.

Autant dire que l'AIDEF fait bien les choses, comme elle en est coutumière.

Pourtant les organisateurs n'ont pas eu le succès qu'une compétition internationale de ce niveau mérite : à
peine 33 équipes issues de 22 pays. Alors qu'en 2021, les deux tournois comptaient 30 équipes (et de
facto autant de Fédérations). Si chaque Fédération pouvait aligner deux équipes, les organisateurs étaient
en droit de tabler sur une grosse cinquantaine d'équipes. 

Mais quelque chose a coincé. En effet plusieurs pays ou Fédérations sont aux abonnés absents : France,
Maroc, Grèce, Kosovo, Suisse, Luxembourg, FEFB, etc. 

Et c'est bien dommage car rares sont les organisateurs capables d'offrir un tel prix pour une compétition
en ligne.

Pourquoi ce succès mi-figue, mi-raisin ? Pourquoi ce bémol ?



― 302 ―

Et bien d'abord regardons l'édition 2021 où nous retrouvions dans les équipes les plus fortes de la FRBE
et de la FEFB des joueurs comme  MI François Godart, MI Glen De Schampheleire, MF Lennert
Lenaerts, Andy Maréchal, Thibault  Réal, Marc Geenen, Ruben Akhayan, Laurent Huynh et les
joueuses Daria Vanduyfhuys et Natacha Mabille.  

Ces équipes FRBE/FEFB terminèrent respectivement 5ème  et 9ème  sur un panel de 30 équipes, ce qui est
bien plus que satisfaisant.

Mais pour l'édition 2022, plusieurs facteurs ont empêché de réitérer pleinement le succès 2021 : 

– le  choix  des  dates  on  ne  peut  plus  malheureuses  des  organisateurs.  En  pleine  session
d'examens pour les jeunes. Les 4 et 5 juin c'est le no-man's land pour les étudiants.

– le choix du long week-end est également malheureux car pour de nombreux joueurs, disposer
de trois jours de congé successifs est aussi une occasion de passer du temps en famille ou bien
de planifier par exemple une sortie à la mer.

– l'absence d'une équipe de sélectionneurs au sein de la FRBE et FEFB et le peu de publicité
faite par nos Fédérations.

En effet sur la page FaceBook de la FEFB nous trouvons principalement des informations
récentes  sur des compétitions de type JEF ou Championnat de la Francophonie.
Et du côté de la FRBE, jetez aussi un œil sur les compétitions internationales annoncées sur le
site officiel : www.frbe-kbsb-ksb.be/competition/international-adult

– la fin progressive de la pandémie et le retour quasi à la normale des conditions de jeu devant
l'échiquier font que le jeu en ligne a moins de succès. Et pourtant nous pensons que pour les
compétitions internationales, cette formule du jeu en ligne trouve un réel sens. Il ne s'agit pas
de jouer un nombre incalculables de compétitions en ligne comme dans la période dure du
covid. Mais bien de cibler celles qui ont un aura et une valeur internationale

– d'autres compétitions aux mêmes dates devant l'échiquier comme le 1er Tournoi International
de Lille organisé le dimanche 5 juin. Derrière ce tournoi se trouve une équipe dynamique.
Ainsi  votre  rédacteur,  joueur  au  classement  modeste,  a  été  contacté  par  courriel  et
directement par Facebook pour ce tournoi. C'est toute la différence. Les organisateurs vont à
la recherche des joueurs, ils vont au contact.

Pour bien faire comprendre la situation, votre rédacteur a été contacté le 24 mai par un responsable de
l'AIDEF pour mettre en place deux équipes FEFB « comme en 2021 ». Sans doute commençait-il à sentir
l'absence de retour concret quant à la composition des équipes de la part des Fédérations. 

Et sans surprise, j'ai tout de suite compris que personne n'avait été désigné pour aller pro-activement à la
recherche des joueurs. J'ai d'abord demandé à la FEFB si je pouvais tenter de composer les équipes. Et
ensuite j'ai contacté le 27 mai la FRBE, après avoir dû chercher qui était le sélectionneur, pour voir ce
qu'il en était de leur côté. 

Une fois le sélectionneur FRBE identifié, il est apparu que son attention était concentré sur les prochains
Championnats d'Europe et du Monde de la Jeunesse. Votre rédacteur a alors dû quémander également
l'autorisation de rechercher des joueurs cette fois pour la FRBE. 

Le  tout  dans  une  certaine  urgence  coutumière  et  avec  ce  sentiment  bien  connu  dans  la  Belgique
échiquéenne d'être un peu seul.
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Attention : soyons clair : ce ne sont pas les organisateurs que je blâme car eux ont bien annoncé à temps
aux différentes Fédérations la tenue de leur compétition. Le travail de communication côté organisateurs
est bien huilé et a bien fonctionné.

Ce que je pointe quelque peu ce sont nos Fédérations qui manquent cruellement d'un mécanisme de
sélection efficace qui ne se limite pas au seul « post-it dans Facebook  ».

En 2021, il y avait une dynamique positive avec du côté de la FRBE Annelies Cuvelier qui composait les
équipes, et du côté FEFB votre rédacteur. Et autant dire que les choses tournaient à plein régime. Deux
sélectionneurs, un contact permanent entre ceux-ci et une volonté active de trouver les joueurs. 

Votre rédacteur a alors contacté plus de 120 joueurs. Mais c'était déjà trop tard. D'abord pour les
étudiants : seul Laurent Huynh était disponible car il y avait un trou de + de dix jours entre son avant-
dernier examen à l'Université du 3 juin et le suivant programmé après le 15 juin. Et ensuite pour quasi
tous les joueurs qui avaient déjà autre chose de prévu à ces dates. 

Mais il y avait ce terrible constat : nombre des joueurs auraient bien voulu prendre part au tournoi  si
quelqu'un les avait contactés plus tôt. Et c'est là tout le bât blesse. 

Finalement au forceps et dans les toutes dernières heures, nous avons pu réunir une seule équipe que
nous avons alignée sous les couleurs nationales. 

Au total six joueurs dans l'équipe belge avec une parité de 50% d'hommes et 50% de femmes.

Pour les joueurs : Laurent Huynh, Etienne Cornil et Charles Romboni.
Pour les joueuses : Sarah Dierckens, Michèle d'Elia et Dhanyadha Mugilian Bharathi.

Quant à l'organisation, l'équipe en place est habituée à ce type d'événement et tout a roulé promptement.

La formule est rodée et plaît : 11 rondes de 15 minutes (avec incrément de 5 secondes à chaque coup)
jouées sur deux jours. L'horaire est clair : une partie chaque heure.

Comme à l'accoutumée une réunion technique entre les capitaines est organisée le vendredi. Ainsi qu'un
tournoi de préparation. Tout est minutieusement orchestré, la composition des équipes est vérifiée et tous
les joueurs sont invités à se connecter préalablement sur l'interface Tornelo.

Au niveau technique, les joueurs doivent disposer d'une ordinateur muni d'une caméra et d'un micro. Et
l'écran doit être partagé avec les arbitres via l'interface Zoom. Du classique, du connu et de l'efficace.

Une petite nouveauté technique : l'utilisation de  WhatsApp comme outil de communication entre les
arbitres et les capitaines d'équipe.

Les parties sont également retransmises et commentées en directe sur désormais l'incontournable Twitch
<www.twitch.tv/videos/1495348064>  et  <www.twitch.tv/videos/1494330792>   et  ce  pour  les  deux
journées. 

C'est Andreea Novratescu, GMI féminin, qui assure toujours dans la bonne humeur les commentaires.

Nous vous invitons à visionner les deux liens indiqués.

https://www.twitch.tv/videos/1494330792
https://www.twitch.tv/videos/1495348064
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Au niveau de la visibilité, mentionnons la présence de Arkady Dvorkovich,  président de la FIDE, et  du
vice-président Bachar Kouatly quelques minutes en ouverture de la compétition.

Au niveau corps arbitral, l'arbitre principal est  Laurent Freyd  (France) assisté de  Pierre Dénommée
(Québec), Mario Kpan (Côte d’Ivoire), Timothé Scaillet (Belgique),  Zoheir Slami (Maroc) et Amira
Marzouk (Tunisie). Quasi la même équipe qu'en 2021.

La victoire finale et indiscutable revient à l'équipe Québec A.

Excepté Bator Sambuev qui n'était pas dans cette équipe en 2021, il s'agit de la même équipe victorieuse
en 2021. Quel beau résultat et quelle belle visibilité internationale pour la Fédération du Quebec.

Si la force de l'équipe était remarquable, il nous faut quand même indiquer que d'autres Fédérations ont
également aligné de fortes équipes mais qui peut-être manquaient d'homogénéité ou peut-être simplement
d’entraînement pour le jeu en ligne :

Egypte : MI Ezat Mohamed (2389),  GMI Hesham Abdelrahman (2385), GMI Adly Ahmed 
   (2596), MF Yasser Mark (2179) et Romany Joy (1709)

  Canada : MF Vettese Nicholas (2231), MF Doknjas John (2229), MF Doknjas Neil (2128) et 
   Guo Yu Han (1630)

Tunisie : GMI Zaibi Amir (2398), MI Boudriga Mohamed Ali (2308), CM Bouzidi Ahmed 
  (2148) et WFM Ben Said Safa (1564)

Quant au prix réservé à la première équipe ayant une moyenne Elo inférieure à 1850, c'est la Moldavie
qui remporte la palme. 

Les  quatre  joueurs  de  l'équipe  sont :  Scurtu  Alexandr  (1960),  Sustov  Savva  (1912),  Codreanu
Marius(1791), Bitca Emilia (1427).

Bravo à eux !
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Classement final

Voici les résultats des joueurs de l'unique équipe belge : 

Nous terminons dans le milieu du classement. Nous n'avions bien sûr pas l'équipe la plus forte possible,
loin s'en faut, mais tous les joueurs de l'équipe ont apprécié d'avoir pris part à cette compétition qui
devient progressivement une rendez-vous annuel attendu. 

Espérons que l'agenda de la prochaine édition permette un meilleur placement pour les étudiants et que in
fine les Fédérations finissent par prendre le taureau par les cornes en faisant preuve d'une plus grande
dynamique de sélection. Quand une représentation internationale se présente, aucune Fédération ne
devrait jouer la carte de la semi-passivité. Ce type de compétition a une visibilité internationale et
peut constituer un tremplin pour nos joueurs. Pensez à eux.

Merci à Patrick Van Hoolandt qui, en plus d'avoir été joueur cette année pour l'équipe de Monaco, a été
comme toujours présent activement dans la mise en place du tournoi et dans la communication avec les
Fédérations. Et vivement 2023 !
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Certificat de participation envoyé à la fin du tournoi

Instantané pris lors du Tournoi
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GMI Adly A. (2596),  GMI Sambuev B. (2497) 
Ronde 4  [A46]

 1.d4 e6 2.¤f3 ¤f6 3.g3 b5 4.¥g2 [4.¥g5 c5 5.d5
£a5+ 6.¥d2  £b6 7.dxe6  fxe6  8.a4  b4 9.a5  £d8
10.¥g2 ¤c6 11.¤e5 ¤xe5 12.¥xa8 d5 13.a6 ¥d7
14.¥b7 ¥d6 15.¥g5 ¤f7 16.¥xf6 £xf6 17.¤d2 0 0–
18.0 0 £xb2 19.e4  £d4 20.exd5  e5  21.¤b3 £e4–
22.£d3  £g4  23.f3  £h5 24.¤d2  ¤g5  25.¥c6  ¥h3
26.¥b5  ¥xf1  27.¦xf1  ¦xf3  28.¤xf3  e4  29.£e3
¤xf3+ 30.¦xf3 £xf3 31.£xf3 exf3 32.¢f2 1/2 1/2–
(32) Ding,L (2813) -Carlsen,M (2835) Wijk aan
Zee 2019] 4...¥b7 5.0 0 ¥e7 6.a4 a6 – [6...b4 7.c4
bxc3 8.bxc3 0 0 9.¤bd2 c5=] – 7.axb5 axb5 8.¦xa8
¥xa8 9.£d3 ¥e4 10.£b3 b4 11.¤bd2 ¥c6 12.¦e1
¤e4 [12...0 0=]–  13.¤c4 [Une suite  permettait au
final  de  capturer  le  pion  g7 :  13.¤e5  ¤xd2
14.¥xd2 ¥xg2 15.¢xg2 ¤c6 16.¤xc6 dxc6 17.¥xb4
£xd4  18.¥c3  £d5+  19.£xd5  cxd5  20.¥xg7²]
13...¥d5 14.¤fe5 0 0 15.£d3 f5 16.f3 ¤d6 17.e4–
¥b7  18.¥d2  ¤xc4  19.£xc4  fxe4  20.fxe4  ¥a6
[20...c5] 21.£a2 c5 22.d5 

XABCDEFGHY
8-sn-wq-trk+(
7+-+pvl-zpp'
6l+-+p+-+&
5+-zpPsN-+-%
4-zp-+P+-+$
3+-+-+-zP-#
2QzPPvL-+LzP"
1+-+-tR-mK-!
xabcdefghy

22.  ...  ¥g5  23.dxe6  c4  24.¤xc4  [24.¥xg5  £xg5
25.¤xd7  ¤xd7  26.£xa6  ¤e5  27.£d6±] 24...dxe6
25.¥xg5 £xg5 26.¤e3= £f6 27.¤g4 £d4+ 28.¢h1
¥c4 29.£a1 ¤c6 30.¤e3 ¥b5 31.c3 bxc3 32.bxc3
£d3  33.£c1  ¤e5  34.¦d1  £e2  35.£d2  £xd2
36.¦xd2 ¦c8 37.¦c2 ¥d3 38.¦c1 ¢f7 39.¢g1 ¢e7
40.¢f2 ¦a8 41.¦e1 ¦a3 42.¦c1 ¦a2+ 43.¢g1 ¦e2
44.¤f1 ¥xe4 45.¥xe4 ¦xe4 46.¦c2= g5 47.¦a2 h5
48.¢f2 ¤d3+ 49.¢f3 ¦e5 50.h3 ¦f5+ 51.¢g2 ¦c5
52.¦a7+ ¢f6 53.¤d2 ¦f5 54.¢g1 ¤c5 55.¦a5 ¦d5
56.¦xc5 ¦xd2 57.h4 gxh4 58.gxh4 e5 59.¦c8 ¢f5
60.¦g8  ¢f4  61.c4  e4  62.c5  ¦c2  63.¦g5  ¢f3
64.¦f5+ ¢g3 65.¢f1 ¢xh4 66.¦f4+ ¢g3 67.¦xe4
h4 68.¦e3+ ¢g4 69.¦e2 ¦xc5 70.¢g2 ¦f5 71.¢h2
¦f4  72.¦g2+  ¢f5  73.¢g1  ¦g4  74.¦xg4  ¢xg4

75.¢g2 h3+ 76.¢h1 ¢g3 77.¢g1 h2+ 78.¢h1 ¢h3
1/2
 
MI Rodrigue-Lemieux S.(2366),MI Ezat M.(2389)
Ronde 4  [A36] 

1.c4  ¤f6 2.g3  g6 3.¥g2 ¥g7 4.¤c3 0 0 5.e4 d6–
6.¤ge2 c5 7.0 0 ¤c6 8.d3 a6 9.h3 ¦b8 10.a4 ¤e8–
11.¥e3 ¤c7 12.d4 cxd4 13.¤xd4 ¤e6 14.¤de2 ¥d7
15.b3  ¤a5  [15...¤c5  16.¦b1  ¤b4  17.£d2  £c8
18.¢h2  b5 19.cxb5 axb5 20.¤xb5 ¥xb5 21.axb5
¦xb5 22.¤c3 ¦b8 23.¤a4 ¦d8 24.¦fd1 ¤c6 1/2 1/2–
(24)  Weber,T  (2355)-Pert,N  (2563)  Londres
2011] 16.¦b1  b5=  17.cxb5  axb5  18.¤d5  bxa4
19.bxa4 ¦xb1 20.£xb1 ¤c4 21.¥c1 ¤c5 22.£a2
¤b6 23.¤xb6 £xb6 24.a5 

XABCDEFGHY
8-+-+-trk+(
7+-+lzppvlp'
6-wq-zp-+p+&
5zP-sn-+-+-%
4-+-+P+-+$
3+-+-+-zPP#
2Q+-+NzPL+"
1+-vL-+RmK-!
xabcdefghy

24.  ...  £a6  25.¤f4  e6  26.¥e3  ¥c6  27.¦c1  £a8
28.¥xc5 dxc5 29.¦xc5 ¥xe4 30.¥xe4 £xe4 31.a6
¥d4 32.¦c4 ¦b8 33.¢h2 e5 34.a7 ¦a8 35.¦c7 £f5
36.¤d5 ¢g7 37.¤e7 £f3 38.g4 ¥xf2?? [38...£f6=]
39.¤f5+ ¢h8 40.£xf7 £f4+ 41.¢g2 £e4+ 42.¢xf2
£f4+  43.¢e2  £h2+  44.¢f3  £f4+  45.¢g2  £e4+
46.¢g3  £e1+  47.¢f3  £f1+  48.¢e3  £f4+  49.¢e2
£h2+  50.¢d3  ¦d8+  51.¦d7  e4+  52.¢xe4  £c2+
53.¢f4 £c1+ 54.¤e3 g5+ 55.¢f3 £c6+ 56.¦d5 ¦e8
57.£f5 £h6 58.¢g2 £c6 59.£f3 h6 60.¦e5 £xf3+
61.¢xf3  ¦a8  62.¦e7  h5  63.gxh5  g4+  64.hxg4
¦f8+ 65.¤f5 ¦a8 66.¢f4 ¢g8 67.¦b7 ¢h8 68.g5
¢g8 69.¦b8+ ¢h7 70.g6# 1 0–

Jose  Polanco  K.  (1787),  Romboni  C.  (1505)
Ronde 4  [E12]

1.d4 ¤f6 2.¥f4 e6 3.e3 b6 4.¤f3 ¥b7 5.c4 [5.¤bd2
¥e7  6.¥d3  d5  7.¤e5  0 0  8.£f3  ¤c6  9.c3  ¤xe5–
10.¥xe5  ¤d7  11.£h3  g6  12.¥f4  a5  13.¤f3  ¥a6
14.¥c2  c5  15.£h6  ¦e8  16.¤g5  ¤f6  17.¥e5  ¥f8
18.£h3 h6 19.£f3 ¥g7 20.¤h3 ¦c8 21.¤f4 £e7
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22.h4  cxd4  23.exd4  ¤e4  24.¥xg7  ¢xg7  25.¦h3
¥b7 26.£e3 e5 27.¤d3 ¤xc3 28.bxc3 ¦xc3 29.£d2
¦ec8  30.¥b3  e4  31.¤f4  ¦xh3  32.¤xh3  £xh4
33.¦c1 e3 34.£xe3 ¦xc1+ 35.£xc1 £xd4 36.¤f4 a4
37.¥d1  ¥a6  38.£e3  £b4+  39.£d2  £e4+  40.£e3
£b4+ 41.£d2 £e4+ 42.£e3 £b4+ 43.£d2 1/2 1/2–
(43) Moreno Trujillo,A (2500)-Quesada Perez,Y
(2626) Don Benito 2012] 5...d6 6.¥e2 ¥e7 7.0 0–
¤h5  8.¤c3  ¤xf4  9.exf4  ¤d7  10.d5  e5  11.fxe5
¤xe5  12.¤xe5  dxe5  13.£a4+  £d7  14.£c2  0 0=–
15.¦ad1  ¥d6  16.a3  f5  17.b4  a5  18.¦b1  axb4
19.axb4 ¥a6 20.¦fe1 £e7 

XABCDEFGHY
8r+-+-trk+(
7+-zp-wq-zpp'
6lzp-vl-+-+&
5+-+Pzpp+-%
4-zPP+-+-+$
3+-sN-+-+-#
2-+Q+LzPPzP"
1+R+-tR-mK-!
xabcdefghy

21.£b3 ¦fb8?! [21...¢h8=] 22.b5? [22.¦a1 (Avec
une attaque double sur le fou posté en a6 couplée
à une attaque directe par le pion sur le fou en c5 :
22...¢h8  (22...£e8  23.c5  bxc5  24.¦xa6  ¦xa6
25.¥xa6 cxb4 26.¤d1±) 23.c5 bxc5 24.¦xa6 ¦xa6
25.¥xa6  cxb4  26.¥d3±]  22...¥c8  23.¦a1  ¥d7
[23...¦xa1 24.¦xa1 e4µ] 24.¦a6 ¥c8 25.¦a4 ¥d7
26.¦ea1  £f8  27.£a2  ¦xa4  28.£xa4  £c8  29.£c2
¥c5 30.¤a4 ¥d6 31.¤c3 ¥c5 32.¤a4 ¦a8 33.£c1
¥d6  34.¤b2  e4  35.¦xa8  £xa8  36.¤d1  £f8
[36...f4³] 37.£a1 ¥a3 38.£e5 £d6 39.£xd6 ¥xd6
40.h3  ¢f7  41.¢f1  ¢f6  42.¢e1  g5  [42...¥b4+
43.¢f1  f4µ  avec  l'avantage  de  la  paire  de  fous
mais  aussi  d'espace] 43.¢d2  ¥c5  44.¢c3  f4
45.¥h5 ¥f5µ 1/2

Cornil  E.  (1895),  MF  Van  Hoolandt  P.  (2044)
Ronde 4  [A47]

[Sans doute la première fois que votre rédacteur
rencontre  Patrick  sur  l'échiquier.  Sauf  si  peut-
être  nous  avions  eu  déjà  l'occasion  de  jouer
ensemble dans les années 80 au Mat ou bien plus
tard dans un tournoi de parties rapides organisés
à Bruxelles]  1.d4 ¤f6 2.e3 e6 3.¥d3 c5 4.c3 d5
5.f4 b6 6.¤f3 ¥b7 7.0 0 ¥d6 8.¤e5 0 0 9.g4 – – [Un

coup quelque peu téméraire mais qui trouve dans
une  certaine  mesure  sa  place  dans  une  partie
rapide. Une alternative plus pragmatique consiste
à  pousser  le  pion  a2  en  a4  sur  l'aile  dame  et
d'arriver au contact : 9.¤d2 ¤e4 10.a4 £c7 11.a5
¤d7 12.¤xe4 dxe4 13.¥b5=] 9...¤e4 10.¤d2 £h4
11.£e1  £xe1  12.¦xe1  f6  13.¤ef3  ¤d7³  14.¥b5
¦fd8  15.¤xe4  dxe4  16.¤d2  cxd4  17.cxd4  ¦ac8
18.¤c4 

XABCDEFGHY
8-+rtr-+k+(
7zpl+n+-zpp'
6-zp-vlpzp-+&
5+L+-+-+-%
4-+NzPpzPP+$
3+-+-zP-+-#
2PzP-+-+-zP"
1tR-vL-tR-mK-!
xabcdefghy

[Les  Noirs  dominent  la  position,  les  Blancs
manquant cruellement de contre-jeu] 18. ...  ¥e7
[18...¥b4  19.¥d2  ¦xc4  20.¥xc4  ¥xd2  21.¥xe6+
¢f8  22.¦e2  ¥b4³] 19.¤a3  ¥b4  20.¦d1  ¢f7
[20...¥xa3  21.bxa3  ¤c5  22.¥d2  (22.¥b2?  ¤d3
23.¥xd3  exd3  24.¦xd3  ¦c2 +)  22...¤d3  23.¥b4–
¦c2µ] 21.¥d2  ¥xd2  22.¦xd2  a6  23.¥e2  b5
24.¦ad1 ¤b6 25.¢f2 ¥d5 26.b3 ¥b7 27.h4 ¤d5µ

XABCDEFGHY
8-+rtr-+-+(
7+l+-+kzpp'
6p+-+pzp-+&
5+p+n+-+-%
4-+-zPpzPPzP$
3sNP+-zP-+-#
2P+-tRLmK-+"
1+-+R+-+-!
xabcdefghy

28.¤b1 ¦c7 [28...g5 29.hxg5 fxg5 30.fxg5 ¢g6 +]–
29.a4  b4  30.¥c4  ¦dc8  31.¦c2  ¢e7  32.¦dc1  a5
33.¤d2 ¤c3 34.¤b1 ¤d5 35.¢e2 ¢d6 36.¢d2 f5
37.g5 g6 38.¥xd5 ¥xd5 39.¦xc7 ¦xc7 40.¦xc7=
¢xc7 41.¢c2 ¢b6 42.¤d2 ¢c6 43.¤f1 ¢b6 44.¤g3
¥c6 45.h5 ¥e8  46.h6 1/2
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Yavo  Tchetche  M.  (1313),  Dierckens  S.  (1860)
Ronde 10  [E14]

[La double championne de Belgique des  20 ans–
2005 et 2006 tient pour cette seconde journée le
second échiquier belge] 1.d4 ¤f6 2.c4 c5 3.e3 e6
4.¤f3 b6 5.¥e2 ¥b7 6.¤c3 d5 7.0 0 ¤c6 8.a3 ¦c8–
9.dxc5 ¥xc5 10.b4 ¥e7 11.cxd5 exd5 12.¥b2 0 0–
13.¤b5  a6  14.¤bd4  ¤xd4  15.¤xd4  ¥d6  16.¦c1
¥b8 17.¥f3  £d6 18.g3  ¤e4?!  [18...g6=] 19.£e2
[19.¤f5± avec une attaque double sur la dame en
d6 et le pion en g7 19...¦xc1 20.£xc1 £e6 21.¤xg7
£e7  22.¤f5±] 19...g6  20.¥g2  h5  21.¦fd1  h4
22.£g4  hxg3  23.hxg3  ¦xc1  24.¦xc1  £f6?
[24...f5=] 25.£f3= 

XABCDEFGHY
8-vl-+-trk+(
7+l+-+p+-'
6pzp-+-wqp+&
5+-+p+-+-%
4-zP-sNn+-+$
3zP-+-zPQzP-#
2-vL-+-zPL+"
1+-tR-+-mK-!
xabcdefghy

[25.¥xe4 dxe4 26.£d7 (Un coup d'attaque difficile
à  voir  sur  l'échiquier)  26...¥a8  27.¦c8  (La
pointe : après l'échange de la tour, un des deux
fous noirs va devoir quitter l'échiquier) 27...¥e5
28.¦xf8+  ¢xf8  29.£c8+  ¢g7  30.£xa8] 25...£g5
26.¤c6  ¥d6  27.¥d4??  [27.¥h3=] 27...¦c8 +–
28.¤e7+  ¥xe7  29.¦xc8+  ¥xc8  30.£f4  £xf4
31.gxf4  b5  32.f3  ¤d2  33.e4  dxe4  34.fxe4  ¥b7
35.e5  ¥xg2  36.¢xg2  ¤c4  37.¥c5  ¥xc5  38.bxc5
¤xa3 39.c6 ¤c4 40.c7 ¤b6 41.¢f3 b4 42.¢e4 a5
43.¢d4 b3 44.¢c3 a4 45.¢b2 ¢f8 46.¢c3 ¤d5+
47.¢c4 ¤xc7 48.¢b4 ¤e6 49.¢xa4 b2 0-1  [Une
partie  avec  des  rebondissement  typiques  des
cadences rapides]

Bharathi Mugilan D. (1252),Saadeddine A. (1075)
Ronde 2  [C02]

1.d4  e6  2.e4  d5  3.e5  c5  4.c3  ¤c6  5.¤f3  cxd4
[5...£b6] 6.cxd4 ¤ge7 7.¤c3 ¤f5 8.¥b5 [8.a3 ¥e7
9.¥e2 0 0 10.0 0 ¥d7 11.b4 ¦c8 12.¥b2 f6 13.¦c1– –
¥e8  14.¤a4  fxe5  1/2 1/2  (14)  Savic,M  (2511)-–
Kosic,D (2488) Paracin 2018] 8...¥b4 9.£d3 a6

10.¥xc6+ bxc6 11.a3 ¥a5 12.b4 ¥b6 13.¥b2 0 0–
14.0 0=  a5  15.b5  cxb5  16.¤xb5  ¥a6  17.£b3??–
[17.a4=] 17...a4 +  18.£b4  £d7  – [18...¥a5!
19.£xa4  £b6  20.¥c3  ¥xc3  21.¤xc3  ¥xf1 +]–
19.¤c3  ¥xf1  20.¦xf1  ¥a5  21.£xa4  £b7  22.£c2
¦fc8 23.¦c1 ¥xc3 24.¥xc3 ¦xa3 + 25.£d2 £c7?!–
26.¥b2  ¦a1??  [26...£xc1+  27.¥xc1  ¦a1  28.g4
¦axc1+  29.¢g2  ¦1c2  30.£f4  ¤e7³] 27.¦xa1+-
£b6 28.h3 h6 29.¥c3 £b3 30.¦c1 ¤e7 31.¢h2 ¦a8
32.£d3  ¦a2  33.¦b1  £c4  34.¦b8+  ¤c8  35.£xc4
dxc4  36.¦xc8+  ¢h7  37.¦xc4  [La  position  est
totalement  gagnante  pour  les  Blancs  mais  la
pression du jeu rapide va troubler la suite de la
partie] 37...¦xf2 38.¢g3 ¦a2 39.¦c7 ¢g8 40.¦c8+
¢h7 41.¦c5  ¢g6 42.¢f4  ¢h7 43.g4 g5+ 44.¢g3
¦a4 45.h4 ¢g6 46.h5+ ¢g7 [Les Noirs proposent
nulle] 47.¦c7  ¦a3  48.¥b4  ¦b3  49.¥d6  ¦b5
50.¦c8  ¦d5  51.¥e7 [51.¥f8+  ¢h7  52.¥e7  f5
53.¤xg5+ hxg5 54.¥f6 f4+ 55.¢f3 ¦xd4 56.¦h8#]
51...f5  52.¥f6+  ¢f7  53.¦c7+ [53.gxf5  exf5
54.¤xg5+ hxg5 55.¦c7+ ¢g8 56.h6 1 0]  – 53...¢g8
54.¦g7+ ¢f8 55.¦g6 [Garde bien sûr l'avantage
mais  le  coup  sonne  faux  car  il  reduit
temporairement  l'activité  de  la  tour  blanche]
55...f4+ 56.¢f2 ¦a5 57.¦xh6 ¦a2+ 58.¢e1 ¦a1+
59.¢e2 ¦a2+ 60.¢d1 ¦a1+ 61.¢c2 ¦a2+ 62.¢b3
¦f2  63.¤e1  [63.¦h8+  ¢f7  64.¤xg5#]  63...¦e2
64.¤c2  f3  65.¦g6  [65.¦h8+  ¢f7  66.¥xg5  f2
67.¥h6 f1£ 68.¦f8+ ¢e7 69.¦xf1] 65...f2 66.h6??
[66.¥xg5  f1£  67.¦f6+  £xf6  68.¥xf6+-] 66...f1£
67.h7 £b1+= 

XABCDEFGHY
8-+-+-mk-+(
7+-+-+-+P'
6-+-+pvLR+&
5+-+-zP-zp-%
4-+-zP-+P+$
3+K+-+-+-#
2-+N+r+-+"
1+q+-+-+-!
xabcdefghy

[Cette incroyable position est équilibrée !] 68.¢a3
£c1+  69.¢b4  £b2+  70.¢a5  ¦h2  71.h8£+?
[71.¦g8+  ¢f7  72.¦g7+  ¢f8  73.¦g8+  1/2]
71...¦xh8  72.¥xh8  £xc2  73.¦f6+  ¢e7  74.¢b6?!
[74.¥g7 ¢d7 75.¥f8 £c3+ 76.¢b5 £xd4 (76...£d3+
77.¢c5 £c3+ 78.¢b5 £b3+ 79.¥b4 £d3+ 80.¢c5 et
il n'est pas facile de trouver le chemin vers la
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victoire,  si  ce  chemin  existe)  77.¥d6=  £xg4
78.¦f7+  ¢c8  79.¦f8+  ¢b7  80.¦f7+=]  74...£c4
75.¢b7 £d5+ 76.¢c7 £xd4 77.¢c6 £d5+ 78.¢b6
£d4+  79.¢a6  £xg4  80.¢b7  £e4+  81.¢c7  £c4+
82.¢b6 g4 83.¥g7 g3 84.¥f8+ ¢e8 85.¥g7 [Alors
que l'on croit que la position est cuite, il n'en est
est  rien  et  les  Blancs  pouvait  se  sauver  par
85.¥c5=  g2  86.¦f8+  ¢d7  87.¦f7+=]  85...g2
86.¦g6 £d4+ 87.¢c6 £e4+  0 1–

Marc Arnold A. (1547), Cornil E. (1895) 
Ronde 5 [E73]

1.c4 d6 2.¤c3 ¤f6 3.d4 g6 4.e4 ¥g7 5.¥e2 c6 6.h4
h5  7.¤h3  [7.¥g5  ¤bd7  8.£d2  £c7  9.¤f3  0 0–
10.¥h6 ¤g4 11.¥xg7 ¢xg7 12.¤g5 ¤df6 13.f3 ¤h6
14.0 0 0  b5  15.cxb5  cxb5  16.¥xb5  ¦b8  17.¢b1– –
¥d7 18.¥xd7 ¤xd7 19.¤d5 £d8 20.g4 ¤f6 21.¤f4
£d7  22.gxh5  ¦b5  23.hxg6  ¦fb8  24.¤d3  fxg6
25.¦c1 ¤h5 26.¦c7 £e8 27.¤e6+ ¢h7 28.¦g1 ¤g7
29.¤xg7 ¢xg7 30.h5 g5 31.¦xg5+ ¦xg5 32.£xg5+
¢h7  33.¦xe7+  1 0  (33)  Kosteniuk,A  (2474)-–
Janaszak,D  (2348)  Chess.com  INT  2021] 7...e5
[7...¥xh3  8.¦xh3  ¤bd7  9.¥e3  e5  10.f3  est  une
option  à  considérer  même  si  l'on  voit  mal
comment les Noirs vont empêcher la poussée en
g4  avec  ouverture  de  la  colonne] 8.d5  cxd5
9.cxd5 ¤bd7  [9...¥xh3 10.¦xh3 ¤bd7 11.¥g5 a6
12.£d2 b5 13.f3  ¦c8=] 10.¥g5 £a5 11.£d3 ¤c5
12.£b5+  £xb5  13.¥xb5+  ¥d7  14.¥xd7+  ¢xd7
15.¥xf6 [Il n'y pas de raison pratique d'échanger
de  la  sorte  le  fou.  Egal  est  :  15.f3=] 15...¥xf6
16.¤g5 ¢e7 17.0 0 0 ¦ac8 18.¢b1 ¥g7 19.¦he1– –
f6 20.¤f3 ¥h6 21.¤g1 f5 22.exf5 gxf5 23.g3 a6
24.¤ge2  ¢f6³  25.f4  e4  26.¤d4  ¦hg8  27.¦e3
¤d3?! 

XABCDEFGHY
8-+r+-+r+(
7+p+-+-+-'
6p+-zp-mk-vl&
5+-+P+p+p%
4-+-sNpzP-zP$
3+-sNntR-zP-#
2PzP-+-+-+"
1+K+R+-+-!
xabcdefghy

28.¦dxd3  exd3  29.¦e6+  ¢f7  30.¦xh6  ¦xg3
31.¢c1 ¦g2=  [Les Noirs ont une tour pour deux

cavaliers  ...  mais  également  un  pion  d3
perturbateur et le contrôle de la seconde traverse]

XABCDEFGHY
8-+r+-+-+(
7+p+-+k+-'
6p+-zp-+-tR&
5+-+P+p+p%
4-+-sN-zP-zP$
3+-sNp+-+-#
2PzP-+-+r+"
1+-mK-+-+-!
xabcdefghy

32.¤xf5 ¦c2+ 33.¢d1 ¦g8 34.¤xd6+ ¢e7 35.¤f5+
[35.¦h7+  ¢xd6  36.¤e4+  ¢xd5  37.¤f6+  ¢d4
38.¤xg8  ¦xb2  39.¤f6  ¢e3  40.¤d5+  ¢d4  41.¦d7
¢e4  et  Stockfish  13  donne  l'égalité] 35...¢d8
36.¦e6 ¦g1+ 37.¦e1 ¦gg2 38.¦f1 ¦cd2+ 39.¢e1
[39.¢c1  ¦xb2  40.¤e3  d2+  41.¢d1  ¦g3 +]–
39...¦xb2  40.¢d1  [40.¤d4  ¦b4  41.¤b3  ¦c4
42.¤b1  a5³] 40...¦gd2+  41.¢e1  ¦dc2  42.¦f3
¦c1+ 43.¤d1 ¦e2+ 0 1–
 
GMI Zaibi A. (2398), Veleshnja Z. (2224) 
Ronde 8  [E11]

1.d4 ¤f6 2.¤f3 e6 3.c4 ¥b4+ 4.¥d2 £e7 5.g3 ¤c6
6.¥g2 ¥xd2+ 7.¤bxd2 d6 8.0 0 a5 9.¦c1–  [9.e4 e5
10.d5  ¤b8  11.¤e1  0 0  12.¤d3  ¤a6  13.a3  c6–
14.dxc6 bxc6 15.b4 ¥g4 16.¥f3 ¥h3 17.¦e1 ¤d7
18.¤b3  axb4  19.axb4  c5  20.bxc5  dxc5  21.¥g4
¥xg4 22.£xg4 ¤c7 23.¦xa8 ¦xa8 24.¦a1 1/2 1/2–
(48)  Harika,D  (2487)  -Naiditsch,A  (2706)
Reykjavik  2014] 9...0 0  10.e3  e5  11.c5!?–  [Un
coup non repris dans ChessBase. Une autre ligne
pourrait  être : 11.£c2 ¦e8 12.a3 e4 13.¤g5 ¥f5
14.¤h3 £d7 15.¤f4 ¤xd4 16.exd4 e3 17.£c3 exd2
18.£xd2  c6  19.¦fe1  £c7  20.h3  h6  21.g4  ¥h7
22.¦xe8+ ¦xe8 23.¦e1 ¦xe1+ 24.£xe1 ¢f8 25.£d2
£b6 26.£c3 £c7 27.£d2 £b6 28.£c3 £c7 1/2 1/2–
(28)  Khmelniker,I  (2523)-Khairullin,I  (2626)
Plovdiv  2012]  11...dxc5  [11...e4  12.¤e1  ¥f5³]
12.dxe5 ¤xe5 13.¤xe5 £xe5 14.£c2 c6 15.¤f3 £e7
16.£xc5  £xc5  17.¦xc5  ¥e6  18.¤d4  ¥d5  19.¤f5
[19.¥xd5  ¤xd5  20.¦d1  ¦fd8  21.¢f1  ¢f8  22.¢e2
a4=]  19...¥xg2 [19...¥xa2  20.¦a1  ¤d7  21.¦c3
¥e6  22.¤d4  ¦a6  23.¦ca3  ¦fa8  24.¥f1  ¦6a7
25.¤xe6³] 20.¢xg2 ¦fd8 21.¦fc1= a4 22.a3 ¢f8
23.¢f3 ¤d7 24.¦5c3 ¦a5 25.¤d4 g6 26.¢e2 ¦h5
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27.h4  c5  28.¤b5  c4  29.¤d6  b5  30.g4  ¦d5
[30...¦xh4  31.¤xb5  ¦b8  32.¤d4  ¦xb2+  33.¦1c2
¦xc2+  34.¦xc2  ¦xg4  35.¦xc4  h5  36.¦xa4=]
31.¤e4 ¤e5 32.g5 

XABCDEFGHY
8-+-tr-mk-+(
7+-+-+p+p'
6-+-+-+p+&
5+p+rsn-zP-%
4p+p+N+-zP$
3zP-tR-zP-+-#
2-zP-+KzP-+"
1+-tR-+-+-!
xabcdefghy

32. ...¢e7 [Il fallait de suite placer le cavalier en
d3 afin de forcer la montée de la tour c1 en c2 et
donc de bloquer la tour c3. En retardant le coup,
les Blancs vont pouvoir d'abord jouer Tc3-c2 et
laisser  à  leur  tour  c1  une  bonne  autonomie  de
mouvement 32...¤d3 33.¦1c2 ¦e5 34.f3 f5 35.gxf6
¦h5µ] 33.¦3c2 ¤d3 [Joué un coup trop tard : la
tour c1 peut maintenant partir où bon lui semble
sur  la  première  traverse] 34.¦g1  ¦e5 35.¦g4??
¤c5  [Les  Noirs  gagnaient  de  suite  par  35...h5
36.gxh6  f5  37.¦xg6  fxe4 +]–  36.¤xc5  ¦xc5
37.¦e4+ ¢f8 38.¦d2 ¦cd5 39.¦dd4 ¦xd4 40.exd4
¦d5 41.¢d2 f5 42.gxf6 ¢f7 43.¦f4 h6 44.¢c3 g5
45.hxg5 ¦xg5 46.¢b4 h5 47.¢a5 ¦d5  [47...¦g6
48.¢xb5 ¦xf6 49.¦h4 ¦xf2 50.¢xc4 ¦xb2 51.¦xh5
¦b3=] 48.¢b6 ¦g5 49.¢c6 b4 50.d5 ¦g4 51.¦xg4
hxg4 52.d6 c3

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-+-+k+-'
6-+KzP-zP-+&
5+-+-+-+-%
4pzp-+-+p+$
3zP-zp-+-+-#
2-zP-+-zP-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy 

53.d7  c2  54.d8£  c1£+  55.¢b5=  £xb2??
[55...bxa3  56.£e7+  ¢g6  57.£g7+  ¢h5  58.bxa3

£f1+=] 56.£e7+  ¢g6  57.£xb4?  [57.f7  1 0]–
57...£xf2  58.£xg4+ ¢xf6  59.¢xa4  £a7+ 60.¢b3
£b6+  61.£b4  £e3+  62.¢a4  £a7+  63.¢b5  £b7+
64.¢c5 £c7+ 65.¢d4 £f4+ 66.¢d3 £xb4??  [Une
terrible erreur due à la cadence de jeu. Le simple
échec donnait la nulle sans soucis : 66...£f3+= ]
67.axb4 ¢e5 68.¢c4 ¢d6 69.¢b5 ¢c7 70.¢a6 1 0–

MI Boudriga M. (2308), MF Doknjas J. (2229) 
Ronde 9 [E46]

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤c3 ¥b4 4.e3 0 0 5.¤ge2 d5–
6.a3 ¥e7 7.cxd5 exd5 8.g3 c6 9.¥g2 ¥f5 10.f3 h6
[10...£c8 11.g4 ¥d7 12.¤f4 ¤a6 13.g5 ¤e8 14.h4
¤d6  15.e4  ¦e8  16.0 0  ¥f8  17.¤fe2  ¥h3  18.¤g3–
¥xg2  19.¢xg2  ¤c7  20.£d3  dxe4  21.fxe4  £d7
22.¥e3 ¦ad8 23.¦f3 £e6 24.d5 cxd5 25.exd5 £g4
26.¦af1  £c4 27.¥xa7 ¦d7 28.¤f5  £xd3 29.¦xd3
¤db5 30.¤xb5 ¤xb5 31.¥g1 g6 32.¤e3 ¥g7 33.a4
¤d6 34.¥h2 ¦e4 35.¦f4 f5 36.gxf6 ¦xf4 37.¥xf4
¥xf6 38.¥g3 ¤e4 39.b4 ¢f7 40.¥e1 h5 41.¢f3 ¤d6
42.¥g3  g5  43.hxg5  ¥xg5  44.¥xd6  ¦xd6  45.¤c4
¦f6+ 46.¢g2 ¢e7 47.a5 ¦f4 48.d6+ ¢e6 49.¦c3
¢d5 50.b5 ¢c5 51.a6 bxa6 52.bxa6 ¦f8 53.¤d2+
¢b6 54.¤e4 ¥f4 55.d7 ¦d8 56.¦b3+ ¢xa6 57.¤c5+
¢a7 58.¦d3 ¥c7 59.¢f3 ¢b6 60.¤e6 ¦g8 61.¢e4
¢c6 62.¢f5 h4 63.¢f6 h3 64.¦xh3 ¢xd7 65.¦h7+
¢d6 66.¤xc7 ¦f8+ 67.¦f7 1/2 1/2 (67) Chernin,A–
(2565)-Smyslov,V  (2555)  Reggio  Emilia  1986]
11.0 0 ¦e8 12.e4 dxe4 13.fxe4 ¥h7 14.e5 ¤fd7–
15.£b3²  ¦f8  16.£xb7  ¤b6  17.d5 [17.¥e3  ¥d3
18.d5  cxd5  19.¥xb6  £xb6+  20.£xb6  axb6
21.¥xd5²] 17...¥c5+ 18.¢h1 ¥d3 19.dxc6 ¥a6

XABCDEFGHY
8rsn-wq-trk+(
7zpQ+-+pzp-'
6lsnP+-+-zp&
5+-vl-zP-+-%
4-+-+-+-+$
3zP-sN-+-zP-#
2-zP-+N+LzP"
1tR-vL-+R+K!
xabcdefghy

20.c7  [Une  position  complexe  à  jouer  et
certainement difficile à calculer dans une partie
rapide.  Une  autre  option  prometteuse  pour  les
Blancs mais sans doute impossible à évaluer pour
un humain : 20.b4 ¥xb7 21.cxb7 ¤8d7 22.bxa8£
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22.  ...  ¤xa8  23.bxc5  ¤xc5  24.¥e3±] 20...¥xb7
21.cxd8£  ¥xg2+  22.¢xg2  ¦xd8  23.¤e4=  ¥e7
[23...¤8d7  24.¤xc5  ¤xc5  25.¥e3  ¤d3  26.b4
¤xe5=] 24.¤f4 ¤c6 25.e6 f5 26.¤c3 g5 27.¤g6 ¥f6
28.h4  ¢g7  29.h5  ¤d4  30.e7  ¦e8  31.¥e3  ¤c2
32.¥xb6  axb6  33.¤d5  ¤xa1  34.¤xf6  [34.¦xa1
¥xb2  35.¦b1  ¥xa3  36.¦xb6  ¥c5  37.¦e6  ¦a2+
38.¢h1=] 34...¢xf6  35.¦xa1  ¦ac8  36.b4  ¦c2+³
37.¢g1 ¦c3 38.¢g2 ¦b3 39.¦c1 ¦e3=  [39...¦xa3
40.¦c6+ ¢f7 41.¦xb6 ¦c8 42.¤e5+ ¢xe7 43.¤c6+
¢e8µ] 40.¢f2 ¦e6 [40...¦xa3µ] 41.¦d1 b5 42.¦d5
¦b6 43.¦d8 ¢f7 44.¦d5 ¢f6 45.¢f3 ¢e6 46.¦e5+
¢f6  47.¦d5  ¢e6  48.¦c5  ¦a8  49.¦e5+  ¢f7
50.¦xf5+ ¦f6 51.¦xf6+ ¢xf6µ 52.¢e4 ¢f7 53.¢d5
¦xa3 54.g4 ¦c3 55.¢d6 ¢e8 56.¤e5 ¦c1 57.¢e6
¦b1  [57...¦c7  58.¤g6  ¦c4  0 1]–  58.¤c6  ¦e1+
59.¢f5 ¢d7?  [59...¦c1 60.¤e5 ¢xe7 61.¢g6 ¦f1
62.¢xh6  ¢e6  63.¤g6  ¢f6 +]–  60.¤d4=  ¢xe7
61.¤xb5 ¦b1 62.¤d4 ¢f7 63.b5 ¦b4 64.¢e5 ¦b1
65.¢d5 ¢f6 66.¢d6 ¦b2 67.¢d5 ¦b1 68.¢c5 ¢e5
69.¤f5 ¢f4 70.¤xh6 ¦e1?? [70...¦c1+ 71.¢b6 ¦e1
72.¢c7 ¦e7+ 73.¢d6 ¦b7 74.¢c5 ¦h7 75.¤g8 ¦g7
76.¤f6 ¦f7 77.¤d5+ ¢xg4=] 71.b6 ¦e8 72.b7 ¢e5
73.¢c6  ¦e6+  74.¢d7  ¦b6  75.¢c7  ¦xh6  76.b8£
¦h7+ 77.¢c6+ 1 0–

MI Boudriga M. (2308), MI Ezat M. (2389) 
Ronde 6   [E84]

1.d4  ¤f6  2.c4  g6  3.f3  ¥g7  4.e4  d6  5.¤c3  0 0–
6.¥e3 ¤c6 7.£d2 a6 8.¤ge2 ¦b8 9.¤c1 e5 10.d5
¤d4  11.¤b3  c5  12.dxc6  bxc6  13.¤xd4  exd4
14.¥xd4 ¦e8 15.¥e2 d5 16.cxd5 ¦b4 17.¥c5 ¤xe4
18.fxe4 ¥xc3 19.£xc3 ¦bxe4 20.0 0 ¦xe2–
XABCDEFGHY
8-+lwqr+k+(
7+-+-+p+p'
6p+p+-+p+&
5+-vLP+-+-%
4-+-+-+-+$
3+-wQ-+-+-#
2PzP-+r+PzP"
1tR-+-+RmK-!
xabcdefghy

21.£f3  [La prise en c6 est le coup recommandé.
Voici  une  partie  déjà  jouée  sur  cette  prise  :
21.dxc6  £g5  22.¥f2  ¦8e3  23.£c4  ¦e4  24.£d3
¦4e3 25.£c4 ¦e4 26.£b3 ¥e6 27.c7 ¥xb3 28.c8£+

¦e8 29.£c1 £xc1 30.¦fxc1 ¥e6 31.b3 ¦d8 32.¦e1
¦c2 33.¦ec1 ¦dd2 34.¦xc2 ¦xc2 35.h4 ¢g7 36.b4
¥xa2 37.¦d1 ¥c4 38.¦d7 ¢f6 39.¦c7 ¢f5 40.¦c5+
¢f4 41.¢h2 h5 42.¦c6 ¢e4 43.¦f6 ¦b2 44.¥c5 ¥e6
45.¦f3 ¦a2 46.¦f2 ¦a1 47.¦d2 ¦c1 48.¥e7 ¥c4
49.¥g5  ¦b1  50.¥e7  ¥d3  51.¦f2  f5  52.¢g3  ¥b5
53.¥c5  ¦b3+  54.¦f3  f4+  55.¢f2  ¦b1  0 1  (55)–
Ehlvest,J  (2587)  -Smirin,I  (2662)  Connecticut
2003] 21...£xd5 22.£xd5 cxd5 23.¥d4 h5 24.¦f2
¦2e4 25.¦d2 ¥f5 26.h3 a5 27.b3 ¦a8 28.¦c1 ¦e6
29.¦c5 ¥e4= 30.¦b5 ¦c6 31.¢h2 ¦c1 32.¦b7 ¦f1
33.¦f2  ¦xf2  34.¥xf2  ¦c8  35.¥d4  g5  36.¥f6??
[36.h4  gxh4  (36...g4  37.¢g3  ¦c2  38.¦b8+  ¢h7
39.¦h8+ ¢g6 40.¦g8+ ¢f5 41.¦g5+ ¢e6 42.¦xh5
¦xg2+  43.¢f4  ¦xa2  44.¦h6+  ¢e7  45.¢xg4=)
37.¢h3  ¦c2  38.¢xh4  ¦xg2  39.b4  ¦h2+  40.¢g5
¦g2+ 41.¢h4=] 36...¦c2 37.¢g1 ¦xg2+ 38.¢f1 h4
39.a4 g4 40.¦b8+ ¢h7 41.¦h8+ ¢g6 42.¥e5 gxh3
43.¦xh4 ¦c2 44.¢e1 ¢f5 0 1–
 
Scurtu A. (1960), Ben Ammar M. (2142) 
Ronde 9   [C95]

[Une partie jouée côté des Blancs par le premier
tableau de la Moldavie] 1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥b5
a6 4.¥a4 ¤f6 5.0 0 b5 6.¥b3 ¥e7 7.¦e1 0 0 8.c3– –
d6 9.h3  ¤b8  10.d4  ¤bd7  11.¤bd2  ¥b7  12.¥c2
¦e8  13.¤f1  ¥f8  14.¤g3  g6  15.¥d2 [15.a4  ¤b6
16.a5  ¤bd7  17.b4  ¥g7  18.d5  ¦c8  19.¥b3  c6
20.dxc6 ¦xc6 21.£c2 £c8 22.£a2 ¦e7 23.¥b2 ¥h6
24.¦ad1 ¥f4 25.¤f1 ¦c7 26.¤1d2 £a8 27.£b1 ¤f8
28.c4  bxc4  29.¤xc4  ¥xe4  30.¤b6  £c6  31.¦xe4
£xe4  32.£xe4  ¤xe4  33.¤d5  ¦ed7  34.g3  ¥h6
35.¦e1 ¤d2 36.¤xd2 ¥xd2 37.¦d1 ¥xb4 38.¤xb4
¦c5 39.¤xa6 ¦xa5 40.¥c4 d5 41.¥d3 d4 42.¥c1 e4
43.¥c4 ¦a1 44.¤c5 ¦c7 45.¤b3 ¦b1 46.¦xd4 ¤e6
47.¥xe6 fxe6  48.¦xe4 ¦xb3 49.¥e3 1/2 1/2 (72)–
Vachier Lagrave,M (2784)-Carlsen,M (2862) INT
2021]  15...¥g7 16.£c1 c5 17.¥h6 ¥h8 18.d5 c4
19.£g5  ¤c5  20.£h4 [20.b4  cxb3  21.axb3  ¦c8
22.¤d2 ¤cd7 23.c4 b4 24.¤f5 ¤c5 25.g4 est une
autre  option] 20...¤fd7  21.¤g5  f6  22.¤f3  ¥g7
23.¤h2 ¥xh6 24.£xh6 £e7 25.¤g4 £g7 26.£h4 h5
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XABCDEFGHY
8r+-+r+k+(
7+l+n+-wq-'
6p+-zp-zpp+&
5+psnPzp-+p%
4-+p+P+NwQ$
3+-zP-+-sNP#
2PzPL+-zPP+"
1tR-+-tR-mK-!
 xabcdefghy 

27.¤h2  ¤f8  28.¦e3  ¢f7  [28...£e7  29.¦ae1  a5
30.f4²]  29.f4  exf4?!  [29...£h6!?] 30.£xf4  ¢e7
31.¦f1 ¤fd7 32.¤f3 ¤e5 33.¤d4 ¥c8 34.b4 cxb3
35.axb3  ¥d7  36.b4  ¤b7  37.¥d1  ¦h8  38.¤ge2
¦ac8 39.£g3 h4 40.£f2 ¤d8 41.¤f4 ¦h6 42.¥e2
g5 43.¤h5?!  [Sans doute pas  le  meilleur  car  le
cavalier reste en prise de la tour. Bien plus fort
est: 43.¤fe6 ¤xe6 (43...¥xe6 44.dxe6 ¢f8 45.¤f5
£h7 46.e7+ ¢e8 47.exd8£+ ¦xd8 48.¤xh6 £xh6
49.£xf6+-)  44.¤f5++-] 43...£h8  44.¤f5+  ¥xf5
45.£xf5 ¦c7 [45...¦c4 46.¥d1 ¦xh5 47.¥xh5 £xh5
48.£xf6+  ¢d7=] 46.¥d1  ¤c4  47.¦d3  ¤e5?
[47...¤f7= 48.¥g4  ¦xh5 49.¥xh5  £xh5 50.£xf6+
¢e8 51.¦df3 ¤ce5 et les Blancs ne peuvent plus
progresser] 48.¦d2  ¦xc3?  [48...¤c4=] 49.¦df2
[49.¦a2  ¦c7  50.¦xa6  ¤ef7  51.¦a8  ¤e5  52.¥g4
¦xh5  53.¥xh5  £xh5  54.£xf6+  ¢d7  55.¦xd8#]
49...¦c4  50.¥g4?  [50.¦a2+-] 50...¤xg4
[50...£h7!  51.£xh7+  (51.¤xf6  £xf5  52.¦xf5  ¦h8
53.¦xg5  ¤df7  54.¦gf5  ¤h6  55.¦h5  ¤hf7=)
51...¦xh7  52.¤xf6  ¦f7=]  51.hxg4  ¦xh5  52.gxh5
£xh5  53.£xf6+  ¢d7  54.£g7+  ¢c8  55.¦f8  ¦xe4
56.£f6  ¦e8  57.¦c1+  ¢d7  58.£f5+  ¢e7  59.¦e1+
1 0–

MI Pasko L. (2406), GMI Bagheri A. (2375) 
Ronde 5  [E11]

1.d4 ¤f6 2.c4 e6 3.¤f3 ¥b4+ 4.¤bd2 0 0 5.e3 d5–
6.¥d3 dxc4 7.¥xc4 ¤bd7 [7...c5 8.dxc5 ¥xc5 9.0–
0 ¤c6 10.a3 ¤g4 11.b4 ¥xe3 12.fxe3 ¤xe3 13.£e2
¤xf1  14.¤xf1  ¤d4  15.£d3  ¤xf3+  16.gxf3  £xd3
17.¥xd3  ¥d7  18.¥e4  ¥c6  19.¥xc6  bxc6  20.¥e3
¦fd8 21.¢f2 e5 22.¢e2 f5 23.¦c1 f4 24.¥f2 ¦d6
25.¦c5  ¦ad8  26.¥h4  ¦8d7 27.¦xe5  h6 28.¦e8+
¢f7 29.¦e4 g5 30.¥e1 ¦d3 1/2 1/2 (73) Giroyan,–
G (2407)-Bauer,C (2644) Cannes 2018] 8.0 0 c5–

9.¤b3 cxd4 10.exd4 ¤b6 11.¥d3 ¥d7 12.¤c5 £e7
13.¤xd7 ¤bxd7 14.£b3 ¦ab8 15.¥g5 ¥d6 16.¦fe1
¦fd8= 17.¤e5 h6 18.¥h4 £f8 19.¥c4 g5 20.¥g3
¥xe5  21.dxe5  ¤h5  22.h4  £g7  23.hxg5  hxg5
24.¥h2 ¦bc8 [24...¤f4] 25.¦ad1 ¤b6 26.¥xe6!?

XABCDEFGHY
8-+rtr-+k+(
7zpp+-+pwq-'
6-sn-+L+-+&
5+-+-zP-zpn%
4-+-+-+-+$
3+Q+-+-+-#
2PzP-+-zPPvL"
1+-+RtR-mK-!
xabcdefghy

26. ... fxe6 27.£xe6+ £f7 28.£g4 [28.¦xd8+ ¦xd8
29.£h6  ¦f8  30.£xg5+  ¤g7  31.f3=] 28...¤g7
29.£xg5  ¦xd1  30.¦xd1  ¦f8  31.f4  ¤c4  32.¦d3
[32.b3  ¤e3  33.¦d3  ¤c2  34.g4=;  32.¦d8  est
également  une  bonne  option  qui  maintient
l'équlibre] 32...¤xb2  33.¦g3  £d7  34.¢h1  ¤d3
35.e6 ¤f2+ 36.¢g1 £d4 37.£xg7+ £xg7 38.¦xg7+
¢xg7 39.¢xf2 ¢f6 40.g4 ¢xe6 41.f5+ ¢f6 42.¢g3
¦c8 43.¥g1 ¦c2 44.¥d4+ ¢e7 45.g5 ¦xa2= 46.g6
¦a6 47.¢f4 ¦a4 48.¢e5 ¦a5+ 49.¢e4 ¦a6 50.¥e5
b5 51.¢f4 b4 52.¢g5 ¦a5  [52...¦c6 53.f6+ ¢e6
54.f7 ¦c8 55.¥g7 b3 56.¢h6 a5 57.¥b2=]

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7zp-+-mk-+-'
6-+-+-+P+&
5tr-+-vLPmK-%
4-zp-+-+-+$
3+-+-+-+-#
2-+-+-+-+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy 

53.f6+??  [53.¥d6+  ¢xd6  54.g7  ¦a1  55.f6  ¦f1
(55...¦g1+  56.¢f5  b3  57.f7  ¦f1+  58.¢e4  ¦xf7
59.g8£ ¦b7=) 56.f7 ¦xf7 57.g8£ ¦b7=] 53...¢e6–
+  54.g7  ¦xe5+??  [54...¢f7  0 1  55.¢f4  ¦xe5–
56.¢xe5 b3] 55.¢g6 ¦g5+ 56.¢xg5 ¢f7 57.¢h6 b3
58.¢h7 1 0–
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3ème Challenge Paul Demoulin
Le 4 janvier 2020,  voir  la Revue n°48,  nous avions organisé le 1er Challenge  Paul Demoulin à  la
mémoire de notre ancien et très apprécié joueur. Paul dont nous évoquons au Cercle très régulièrement le
souvenir lorsque nous citons les joueurs qui ont laissé une trace au Cercle. Tous ceux qui l'ont connus se
souviennent de son amour du jeu d'échecs, de sa politesse proverbiale ou encore du plaisir que nous
avions de jouer une partie d'échecs avec lui. Combien de fois n'a-t-il pas réussi à nous éblouir au travers
d'une combinaison ?

Un courriel envoyé par Ruben Micciche résume assez bien ce sentiment : 

« Bravo Etienne de faire un tournoi en mémoire  de Monsieur Demoulin !

Monsieur Paul était une personne appréciée de tous, gentille et sympathique, sage dans ses paroles ... ».

Aussi nous avons tenu a reconduire le Challenge. Challenge qui avait été le premier tournoi du Cercle du
samedi  être comptabilisé  pour  l'Elo FIDE.  Bien sûr  hormis  les éditions du  Grand Mémorial  René
Vannerom, les Festivals de Bruxelles et autres éditions Abihome ou encore Azura.

Merci donc à Michèle d'Elia qui a à nouveau assuré l'arbitrage tout en effectuant toutes les démarches
pour l'homologation auprès de la FIDE. Un fameux boulot sans même parler du règlement à rédiger !

Petit rappel des éditions précédentes :

  2020 22 joueurs 1er  Mourad De Villers, 2ème Yves Duhayon, 3ème Axel Harutyunyan.
  2021 14 joueurs 1er Olivier Theuerkauff, 2ème Mohamed Mechkor, 3ème Tagumpay Gravidez

Pour ce 3ème opus du Challenge, nous avons eu la participation de plusieurs joueurs ayant + de 2000 Elo
FIDE dont le MF Victor Garcia Cuenca.  Victor  est le premier Elo, en date du 03/07, du Cercle des
Communautés Européennes. Son parcours dans le tournoi fut parfait puisqu'il marqua la maximum de
point. Seul Tagumpay Gravidez l'ayant mis en grande difficulté lors de la ronde 8 mais … sans succès.

Les plus forts Elo du CREB ayant pris part au tournoi sont Yves Duhayon et Denis Luminet. 

Mais la première place occupée par un membre du Cercle est revenue au jeune Ruben Micciche avec
6,5/9 et une performance à 2039 Elo. Bravo à lui !

Notons aussi la participation du champion de Belgique des – 14 ans  Maxime Hauchamps à qui nous
souhaitons  les  meilleurs  résultats  pour  sa  prochaine  participation  au  Championnat  du  Monde  de  la
Jeunesse prévu en Roumanie du 5 au 17 septembre 2022.

Saluons aussi le retour au Cercle d'Antoine Delorme. C'est toujours agréable de revoir les jeunes qui ont
suivi les cours du Cercle il y a quelques années. Espérons qu'Antoine puisse à nouveau revenir au Cercle
les semaines prochaines dans le cadre du Tournoi d'été.

Un dernier mot aussi sur Marco Borghi qui avait gagné une affiliation d'un an au Cercle lors du tournoi
des Portes Ouvertes.

La prochaine édition du Challenge sera reconduite en 2023. Toujours en 9 rondes en blitz de 5 minutes
avec incrément de 3 sec (Bronstein).
Classement final :



  MF Victor Garcia Cuenca Denis Luminet

Mohamed  Mechkor
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Championnat Individuel de la Francophonie
Le championnat Individuel de la FEFB s'est joué du 25/02 au 29/05/2022 à Lobbes. Et ce après deux ans
d'interruption.  C'est le Cercle d'Anderlues qui en a assuré l'organisation avec comme arbitre  Renaud
Barreau. 

Dans le Championnat Elite, deux joueurs terminent à égalité parfaite (aucun des système de départage ne
permet de les séparer) sur la première marche du podium : Thibault Réal et Nikolaos Sidiropoulos. 

Mais  ce  sera  Thibault qui  occupera  au  Championnat  de  Belgique  Elite  2022  la  place  réservée  au
Champion Elite francophone car Nikolaos joue sous la bannière FIDE grecque et non belge.

Rappelons que  Thibault Réal  était également champion en 2019 devant  Nimrod Faybish et  Gaetan
Marlier. Voir PION F 182 pour les classements de l'époque.

Soulignons  le  résultat  remarqué  d'Adrien  Anciaux (17  ans)  qui  fait  une  très  belle  et  prometteuse
performance à 2193. 

Championnat Elite
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Championnat Accession

Belle participation en nombre dans le Championnat Accession avec 49 joueurs (34 en 2019). Victoire de
Laurent Charlier (Caïssa Europe) devant Andréa De Heug (CREC) et Théo De Klerck (CREC).

Bravo  aux  organisateurs  pour  avoir  réussi  à  remettre  la  machine  en  route  après  les  contraintes
pandémiques qui avaient quasi tout mis à l'arrêt. Le retour en présentiel est apprécié de tous.
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         Dany Vanmuylder          Thibault Réal
   Nikolaos Sidiropoulos       Marc Anciaux

Vue générale sur le tournoi

(photos : Christian Henrotte) 
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MATÉRIEL EN (DÉS)ÉQUILIBRE

INTRODUCTION

Pour évaluer une position, on commence généralement par recenser les pièces sur l'échiquier. En
effet, le matériel (selon le barème usuel, certes approximatif, Fou, Cavalier, Tour et Dame valant
respectivement trois, trois, cinq et neuf pions) est facile à compter. 

En revanche, sont plus délicate à quantifier:

– la mobilité, qui associe temps et espace (en 1950, le pionnier de l'informatique Claude 
Shannon suggérait de se baser sur le nombre de coups légaux, voir la Revue n°25)

– la structure de pions (Shannon pénalisait tout pion doublé, arriéré et isolé d'un demi-pion, 
autrement dit, ne le valorisait que pour un demi pion, ce qui semble sévère

– les possibilités tactiques (rien ne sert d'avoir momentanément un pion de plus... si un 
clouage va vous coûter une pièce mineure... à moins que, deux coups plus loin, la pointe 
d'une fourchette ne vous permette de regagner une Tour ... sauf si l'adversaire avait vu 
plus loin et dispose au terme de l'escarmouche d'un pion passé inarrêtable)

– enfin et surtout, la sécurité royale: bien sûr, au cas où vous êtes mat au(x) coup(s) 
suivant(s), tout l'or du monde ne vous sauvera pas, comme dans cette position caricaturale

XABCDEFGHY
8-+-+-+Q+(
7+-+-+L+-'
6-+-+-+-tR&
5+-+-+-+-%
4-+-+-+P+$
3+-+-+PzpP#
2-+-+-mk-sN"
1+-+-+-+K!
Xabcdefghy

(Trait sans importance)
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TROIS CONFIGURATIONS 

Matériel identique

Dans beaucoup de situations (au début, au milieu ou en fin de partie), les deux joueurs disposent (encore)
des mêmes pièces, ce qui ne signifie pas nécessairement que la position (notamment celle de départ -
même en Fischer Random) est égale, encore moins que la nullité est certaine. 
Ainsi, ici

XABCDEFGHY
8rsnlwqk+-tr(
7zppzp-zppvlp'
6-+-+-+p+&
5+-+-+-+-%
4-+-zPP+-+$
3+-zP-+N+-#
2P+-+-zPPzP"
1tR-vLQmKL+R!
xabcdefghy

(Trait N)

un Cavalier et un pion de chaque couleur ont déjà disparu; pour le moment, les Blancs occupent le centre,
les Noirs vont l'attaquer, et tout peut encore arriver. 

Matériel équivalent

Autre cas de figure: sans être identique, le matériel est grosso modo équivalent, par exemple le duo Dame
et pion face à une paire de Tours. 
Un thème fréquent est le combat entre Fou et Cavalier: 

XABCDEFGHY
8r+l+kvlntr(
7+pzp-+pzpp'
6p+p+-+-+&
5+-+-+-+-%
4-+-sNP+-+$
3+-+-+-+-#
2PzPP+-zPPzP"
1tRNvL-mK-+R!
xabcdefghy

(Trait N)

Chacun cherchera à exploiter ses atouts (Blancs: meilleure structure, pion passé virtuel; Noirs: paire de
Fous, dans une position ouverte) ... que le meilleur gagne !
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Matériel déséquilibré

L'idéal est évidemment de cumuler supériorités matérielle et positionnelle. 
Mais on voit souvent des positions où l'un des camps dispose de davantage de bois (de buis), alors que les
pièces de l'adversaire sont mieux disposées. Cette lutte entre la matière et l'esprit donne lieu à des parties
intéressantes. 

XABCDEFGHY
8r+lwqk+ntr(
7zppzpp+pzpp'
6-+n+-+-+&
5vl-+-+-+-%
4-+LzpP+-+$
3+-zP-+N+-#
2P+-+-zPPzP"
1tRNvLQ+RmK-!
xabcdefghy

(Trait N)

Les Blancs, au prix de deux pions, précédent l'adversaire dans le développement, et leur monarque est
manifestement plus en sécurité que son homologue. Arriveront-ils à mater, ou au moins à récupérer leur
mise? Sinon, une finale perdante les attendra.

Tout évolue

Les trois diagrammes ci-dessus ne représentent que des instantanés; le caractère de la lutte (après 13
demi-coups:  centre  imposant  mais  vulnérable;  majorité  mobile  sur  l'aile  Roi  versus  paire  de  Fous;
développement rapide contre avantage matériel) peut vite évoluer. 

Il en est de même pour le curseur de l'évaluation (la séquence de possibilités tactiques décrite supra étant
un cas extrême) : il est déjà arrivé à chacun d'entre nous -surtout en blitz- d'avoir l'avantage (matériel
et/ou  tout  court)  après  quinze  coups,  d'être  moins  bien  après  trente...  et  de  finir  quand  même par
l'emporter, puisque (d'après Xavier Tartakover) «La victoire appartient au joueur qui fait l'avant-dernière
erreur». 
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UN PEU D'HISTOIRE

Depuis 2012, j'ai affronté à sept reprises le MF bulgare Georgi Tomov. Un point commun entre toutes ces
parties: à un moment ou à un autre, l'équilibre matériel avait été rompu.

• Mars 2012 Interclubs FRBE Tomov-Luminet 1-0 

Laissons la parole au site europchess.eu:  Georgi Tomov on board 3 outplayed Denis Luminet
(2183) with White. In typical Georgi-style, he sacrificed a pawn for positional compensation on
the queenside. His opponent tried to push back on the kingside, but due to a premature advance
of  the  g-pawn his  initiative  could  be  stopped.  Georgi  then  invaded  Black’s  position  on  the
queenside with his two rooks, regaining his material with profit and taking the full point. Rien à
redire.

• Mai 2012 Individuel FEFB Tomov-Luminet 1/2-1/2

C'est moi qui avais (perdu/sacrifié) un pion dans l'ouverture, la paire de Fous offrant une vague 
compensation...et le demi-point au bout du tunnel.

• Novembre 2012 Interclubs FRBE Tomov-Luminet 1/2-1/2 

Voir les Revues n°22 et n°51. Rôles inversés: à son tour d'offrir un pion, même résultat final,
après avoir joué jusqu'au dernier pion: Black held firmly and drew the game... bon, j'arrête ici les
citations dans la langue de Shakespeare, par respect pour la COCOF grâce (notamment) à laquelle
le budget du CREB est en équilibre.

• Novembre 2015 Interclubs FRBE Luminet-Tomov 1/2-1/2

Voir la Revue n°34. J'avais gagné un pion, avant de constater que la finale de Tours était 
ingagnable.

• Décembre 2016 Interclubs FRBE Luminet-Tomov 1/2-1/2

Fin de partie détaillée dans la Revue n°38. Dans la position ultime, Roi, Dame et Cavalier tiennent
tête à Roi, Dame et pion (forcément) passé.

• Février 2022 Interclubs FRBE Tomov-Luminet 1/2-1/2

Encore une partie animée (Revue  n°56). Les Blancs, après avoir investi puis récupéré un pion,
sacrifient la qualité, les Noirs rendent une pièce contre un pion...et le calumet de la paix est fumé

• Juin 2022 Interclubs FEFB Luminet-Tomov 1-0

Pour résumer 69 coups en une phrase: je gagne un pion, il obtient une compensation (plus que)
suffisante, mais après des imprécisions de part et d'autre,  je rentre en finale avec une qualité
d'avance et ne le laisse plus échapper. 
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EN PRATIQUE

Voici, avec des commentaires succincts, notre récente partie de Liège.

1.e4 c5 2.Cc3 e6 3.Cf3 Cc6 4.Fe2 a6 5.0–0 b5 6.d4 [fini de tourner autour du pot, retour à la Sicilienne
«normale»] cxd4 7.Cxd4 Fb7 8.Te1 [rêvant d'un sacrifice de Cavalier en d5] Cge7 9.Fg5 h6 10.Cxc6
[après avoir fantasmé quelques minutes sur 10.Cdxb5 axb5 11.Cxb5, rejeté en raison de 11...d5, quoi
qu'après  le simple 12.Fh4 les Blancs  aient  de la compensation sous  la forme d'une nette avance de
développement] Fxc6 11.Fh4 Dc7 12.Fg3 Db7 13.a3 Cg6 14.Fh5 [trop matérialiste, pas assez spirituel;
plus conforme à l'idée du huitième coup était 14.Cd5 Tc8 15.Dd4, avec une solide centralisation] Fc5
15.Dg4  [péché  de  gourmandise...  il  fallait  se  contenter  de  15.Fxg6 fxg6  16.Fd6,  au  léger  avantage
positionnel blanc]  0–0 [moyennant un pion, perdu de toute manière, les Noirs vont obtenir une belle
colonne et conservent deux Fous actifs; objectivement, les chances sont égales, mais l'initiative a changé
de côté] 16.Fxg6 fxg6 17.Dxg6 

XABCDEFGHY
8r+-+-trk+(
7+q+p+-zp-'
6p+l+p+Qzp&
5+pvl-+-+-%
4-+-+P+-+$
3zP-sN-+-vL-#
2-zPP+-zPPzP"
1tR-+-tR-mK-!
Xabcdefghy

b4 18.axb4 Dxb4 19.Tab1 Tf7 [le plan des Noirs est simple: doubler les Tours sur la colonne f et faire
pression sur le pion f2 cloué] 20.Te2 Taf8 21.h3 Tf6 22.Dg4 Rh7 23.e5 Dxg4 24.hxg4 Tg6 25.Ce4 Fa7
26.g5 Tf5 27.Td1 hxg5 [regagnant le pion; le nouveau plan des Noirs est simplissime: doubler les Tours
sur la colonne h et mater] 28.b4 [mieux 28.Cd6...mais nous ne sommes que des humains; le plus urgent
me semblait de fermer la diagonale au nez du Fa7, quand bien même le Fc6 reste menaçant, illustrant le
thème «paire de fous dans une position ouverte»] g4 29.Cc5 Th5 [plus précis 29...Th6, mais nous ne
sommes que des humains] 30.Ff4 g3 [redonnant un pion; 30...Ff3 gagne la qualité, mais pas la partie, car
après  31.Tee1  Fxd1  32.  Txd1,  l'attaque  noire  s'évapore  et  les  pions  faibles  risquent  de  succomber]
31.fxg3 [assorti d'une -légitime sinon héroïque- offre de nulle, dans la langue de Voltaire puisqu'il s'agit
des interclubs francophone] Tg4 32.Rf2 a5 33.Fe3 Th2 [même si nous ne sommes que des humains,
33...Tf5+ était plus naturel et meilleur] 34.Rg1 [comparons avec le diagramme précédent: bien que les
Dames et deux pions aient été échangés, la paire de Fous compense encore et toujours le pion]
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XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7vl-+p+-zpk'
6-+l+p+-+&
5zp-sN-zP-+-%
4-zP-+-+r+$
3+-+-vL-zP-#
2-+P+R+Ptr"
1+-+R+-mK-!
Xabcdefghy

Fxc5  [optimisme?  panique?  Plutôt  que  donner  la  qualité,  mieux  valait  replier  la  Tour  en  h5  et  se
demander si les Blancs ont mieux que la répétition] 35.Rxh2 Fxb4 36.Td4 Txd4 37.Fxd4 g5 38.c3 Fe7
39.g4 Fd5 40.Tc2 Fc4 41.Tb2 Fd5 42.Tb5 a4 43.Ta5 Fc6 44.Fc5 Fxc5 45.Txc5 Rg7 46.Rg3 [ici, le
naturel 46.Ta5 ne servirait ... qu'à enterrer la Tour] Rf7 47.Rf2 Re7 48.Tc4 Rd8 49.Re3 Rc7 50.Tb4
[avec une qualité nette d'avance, «il n'y a plus qu'à» conclure; mon plan, si l'adversaire «ne fait rien» :
mettre le pion à l'abri en g3, ensuite amener le Roi en b4 (forçant le Fou à rester en c6) et la Tour en h5
(forçant le Roi à venir en g6), puis attendre le Zugzwang]

XABCDEFGHY
8-+-+-+-+(
7+-mkp+-+-'
6-+l+p+-+&
5+-+-zP-zp-%
4ptR-+-+P+$
3+-zP-mK-+-#
2-+-+-+P+"
1+-+-+-+-!
xabcdefghy

a3 51.Tb3 a2 52.Ta3 Fd5 53.Rd4 Rc6 [53...Rb6 résistait plus longtemps, ce qui aurait demandé à notre
chauffeur  Olivier  et  aux passagers Tagumpay et  Thierry encore davantage de patience!]  54.c4  Fxg2
55.Ta6+ [Zwischenzug, dans la langue de Goethe] Rc7 56.Txa2 Ff3 57.Rc5 Fxg4 58.Tg2 Ff3 59.Txg5
Fe2  60.Tg3  Ff1  61.Ta3  Fg2  62.Ta7+  Fb7  63.Rb5 [même  63.Txb7+  gagne:  on  convertit  parfois
l'avantage de la qualité en la rendant pour obtenir une finale gagnante de Roi et pions] Rb8 64.Rb6 Fc6
65.Tc7 Fa4 66.Tb7+ Rc8 67.Ta7 Fc6 68.Tc7+ Rb8 69.Txc6  1-0 .

Denis Luminet 
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Au gré des lectures
Galerie des célébrités contemporaines     : Paul Morphy

Présentation

Le Palamède Français : une revue échiquéenne publiée de 1864 à 1865 sous la rédaction de  Paul
Journoud (1821-1882). Elle succède en quelque sorte à la lignée prestigieuse des Palamède, Régence et
Nouvelle Régence.

Voici un récapitulatif rapide et incomplet de ces revues qui permet de situer quelque peu le Palamède
Français. 

  . le Palamède (1836-1839)
  . le Palamède (1841-1847)
  . la Régence (1849-1851)
  . la Régence (1856)
  . la Régence (1860)

  . la Nouvelle Régence (1861-1864)
  . le Palamède Français (1864-1865)
  . le Sphinx (1865-1867)
  . la Stratégie (1867-1940)
  

Paul Journoud ? Voici le portrait que nous en donnons dans notre Cahier n°4 consacré au Café de la Régence :

« Né à Lyon en 1821. Joueur et chroniqueur d'échecs, il  a été le directeur de plusieurs revues d'échecs : La
Régence (1860), La Nouvelle Régence (1861 à 1864), Le Palamède Français (pour les premiers mois de 1864), Le
Sphinx (1865-1867). Pendant plus de 20 ans, il assura la chronique du Monde Illustré. A deux reprises il eut
l'occasion de rencontrer Morphy sur l'échiquier : la première fois il fut battu après une résistance acharnée; la
seconde fois, avec la collaboration d'Arnous de Rivière, il remporta le point. Il décéda à Paris en 1882. »

La photo que nous publions ici est rarissime si pas unique. C'est en effet en 2007 que votre rédacteur l'a
publiée alors qu'elle était à notre connaissance inconnue des historiens échiquéens. La photo originale
était  en effet  collée sur la page de garde d'un livre reprenant tous les numéros individuels reliés du
Sphinx, dont Paul Journoud fut aussi le rédacteur. 

Nous nous sommes permis de coloriser la photo pour lui donner un peu de vie. Avec une grande qualité
de détails visibles qui, dans la photo originale, sont plongés/ternis dans une dominance de couleur jaune. 

Nous ne connaissons pas d'autres exemplaires originaux de la photo. 

Dans le numéro de février 1865 du Palamède Français, nous découvrons un intéressant article sur Paul
Morphy (1837-1884). Et ce alors qu'il est encore bien vivant mais déjà retiré du monde échiquéen.

Le choix de l'article ne vise bien entendu pas à retracer en nos pages la vie de Paul Morphy mais bien de
faire sentir aux lecteurs qu'en 1865 le grand public pressant déjà que le grand champion ne reviendra sans
doute plus à la compétition. Un peu comme Bobby Fischer (1943-2008) après son sacre en 1972 et sa
quasi complète disparition par la suite si l'on excepte son retour ponctuel en 1992. 

Précisions que l'article que nous reproduisons sur Paul Morphy est rédigé par Paul Journoud.

Pour ceux qui souhaite en savoir davantage sur Morphy, nous les invitons à parcourir la brique livresque
(+ de 400 pages fouillées) de  David Lawson  « Paul Morphy : La Gloire et la Tristesse des Echecs »
traduite en français par Gilles David.

Cent exemplaires de la traduction ont été publiés. Nous avons l'une d'elles.
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Gilles David a en effet traduit  en français le livre.  Votre rédacteur ayant quelque (très) peu aidé en
fournissant une copie d'articles consacrés à Morphy issus des fameux et inégalés à ce jour Cahiers de
l'Echiquier Français.
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    Paul Journoud (1821-1882)

                                 Source : Le Sphinx, n°1, 15 avril 1865

(Collection : Cornil Etienne)
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Le texte

Paul Morphy est né à la Nouvelle-Orléans, le 22 juin 1837, d'un père d'origine espagnole, fixé depuis
longtemps dans la Caroline du Sud, et d'une mère d'origine-française. Son père, qui dans les dernières.
années de sa vie occupa la charge de juge suprême de l'État de la Louisiane, et son oncle, M.  Ernest
Morphy, tous deux joueurs d'échecs distingués, lui donnèrent les premières leçons de ce jeu dans lequel
il était destiné à prendre une si grande place et qui devait illustrer son nom. Jamais bonne semence ne
tomba sur un terrain plus fertile. L'élève avait une aptitude merveilleuse. Ses progrès furent si rapides,
qu'en peu de temps il avait égalé ses professeurs et qu'à l'âge de douze ans il était passé maître. 

C'est à ce jeu studieux, à cette étude ardue pour une aussi jeune tête et qui ne convient d'ordinaire qu'à
l'âge mûr, qu'il exerça sa précoce imagination, qu'il appliqua toutes ses heureuses facultés : les échecs
furent les jeux de son enfance. 

Dans les années 1849, 1850 et 1851 il lutta avec succès contre quelques-uns des plus forts joueurs des
États-Unis, tels que MM. Stanley, Ernest Morphy, Rousseau, Schulten et autres. Vers cette époque, la
vie de P. Morphy  fut absorbée par l'éducation classique, et pendant plusieurs années nous perdons les
traces du joueur d'échecs. Mais nous le voyons reparaître avec éclat au Congrès de New-York, en octobre
1857. Il a encore grandi en force, son talent a mûri, rien ne peut plus lui résister. Dans cette grande
agglomération des joueurs les pluss célèbres de l'Amérique, parmi lesquels on compte MM.  Paulsen,
Fiske, Lichtenbein, J. Meck, Thompson, etc., il s'empare de la première place, il remporte les prix de
tous les tournois. C'est à la suite de ces exploits que ses adversaires vaincus, mais émerveillés de sa jeune
gloire et enivrés de confiance dans son génie, le nomment avec acclamation le champion du Nouveau-
Monde. 

Une souscription est ouverte, et bientôt après le nouveau conquérant traversait l'Atlantique pour venir
défier les maîtres les plus fameux de l'ancien continent. On sait si la confiance des membres du Congrès
américain a été bien justifiée. Nous ne retracerons pas les hauts faits accomplis par leur jeune champion
dans son premier voyage en Europe, où il arriva en juin 1858 et où il séjourna environ un an, tantôt à
Londres, tantôt à Paris. Ses triomphes furent si nombreux que les limites de cette simple notice ne nous
permettraient pas de les énumérer ; la renommée, du reste, les a suffisamment. proclamés. Ils furent si
éclatants, qu'ils lui valurent le titre de premier joueur du monde. Les autorités les plus compétentes se sont
unanimement accordées à reconnaître que M. P. Morphy s'était élevé au plus haut degré de force qui ait
jamais été atteint par les plus grands maîtres de tous les âges. 

Aussi, à son retour en Amérique, quelle réception triomphale ! quelles acclamations ! quel enthousiasme!
Ce fut une ovation nationale. On vit des villes offrir un banquet au jeune vainqueur. Ses compatriotes le
saluèrent  du  titre  de  Roi  des  échecs,  et  lui  décernèrent  en  guise  de  sceptre  un  splendide  échiquier
d'honneur garni de pièces d'or et d'argent. Depuis, M. P. Morphy est revenu à Paris, et il y a passé une
grande partie de l'année 1863. Mais, dans ce dernier voyage entrepris au milieu de graves circonstances et
sous l'impression des terribles événements de la guerre d'Amérique qui l'avaient atteint dans ses affections
et dans ses intérêts, les échecs n'occupèrent qu'une place insignifiante, et toutes les instances qui lui furent
faites échouèrent devant sa volonté inébranlable de rester à l'avenir en dehors des luttes de l'échiquier.
Nous espérons pourtant que cette résolution n'est pas irrévocable et que nous reverrons quelque jour
Achille revêtir son armure et sortir de sa tente pour voler à de nouveaux combats. 

Pour le moment,  la tente d'Achille est  dressée à  la Nouvelle-Orléans,  sa ville natale,  où il exerce la
profession d'avocat. 

Paul Journoud
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    Paul Morphy (1837-1884)

                                 Source : Le Palamède Français, n°6, février 1865

(Collection : Cornil Etienne)

Vous noterez un détail au niveau des manches de la veste de Morphy : nous devinons les les formes de
certaines lettres « FR » ou  «JR » (sans certitude) et « M ». Sans doute une manière pour l'auteur du
dessin  d'apposer  sa  signature.  Dans  d'autres  illustrations  du  Palamède  Français  nous  trouvons  les
signatures comme Pannemaker, Fellmann, ou encore  Noël Duhamel. 

Si l'un des nos lecteurs en sait davantage sur ces lettres, nous l'invitons à contacter la rédaction.  
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Le Championnat Interscolaire
RESULTATS EN TOURNOIS

Beth-Aviv  sacrée  double  championne  interscolaires  d'échecs  Wallonie-Bruxelles  et  double
championne interscolaires d'échecs de Belgique !
 
Ce 5 février 2022, les enfants de Beth-Aviv ont fait sensation en remportant deux titres de champions
interscolaires d’échecs Wallonie-Bruxelles.
 
Chaque année  se déroule  un  championnat  interscolaire  d’échecs  à  3  niveaux  :  Bruxelles,  Wallonie-
Bruxelles, et National. Le championnat bruxellois a été annulé du fait de la pandémie, mais celui de
Wallonie-Bruxelles a bien eu lieu. Ce fut l’un des plus grands événements échiquéens jamais organisés en
Belgique francophone, avec 48 équipes du primaire et 39 équipes du secondaire, soit un total de  348
jeunes joueurs d’échecs qui se sont affrontés simultanément devant un échiquier !
 
La compétition fut rude, mais les joueurs de Beth-Aviv étaient extrêmement bien entraînés et motivés,
prêts à tout donner pour défendre fièrement les couleurs de leur école et y ramener le titre de champion. Il
faut dire que Beth-Aviv avait une réputation à défendre : elle participait au tournoi en tant que champion
en titre, et l’on pouvait entendre les parents présents murmurer entre eux : « pourvu que l’on ne tombe pas
sur Beth-Aviv ! ». 
 
Pour  l’occasion,  tous  les  joueurs  de  Beth-Aviv  revêtaient  le  même  t-shirt  sur  lequel  figurait  une
représentation  graphique  de  pièces  d’échecs  et  reprenait  en  quelques  mots  les  thèmes  les  plus
fondamentaux du jeu d’échecs.  Ces t-shirts avaient été gracieusement offerts aux petits champions à
l’initiative de quelques parents.
 
Le tournoi s’est joué en sept rondes. Plus l’on gagne de parties, plus les adversaires rencontrés ont eux-
mêmes été victorieux, de sorte que l’adversité est de plus en plus élevée. Dès la première ronde, les petits
champions de Beth-Aviv ont marqué le coup avec un sans-faute, avant de remporter la seconde ronde. Le
ton était donné ! Les joueurs de Beth-Aviv ont assuré le spectacle jusqu’au bout, dans un excellent esprit
d’équipe, de combativité, et de sportivité. La tension était à son comble lorsque Beth-Aviv Maxi a dû
affronter l’école de Walhain Centre dont la star, Adrien Leclaire, leur avait déjà donné bien des sueurs
froides l’année passée. Dans une dernière partie d’anthologie l’opposant à Adrien, Nathan Lejzerowicz
est parvenu à l’emporter alors qu’il lui restait moins d’une minute pour s’imposer. Tous les joueurs de
Beth-Aviv,  réunis autour de l’échiquier,  ont explosé de joie et rayonné de bonheur.  Cette importante
victoire a boosté la confiance de  petits champions de Beth-Aviv. Plus aucune équipe n’a pu les arrêter
jusqu’à la victoire finale qui a sacré les deux équipes championnes d'échecs interscolaires Wallonie-
BXL 2022 ! Au-delà de cette victoire collective, les joueurs de Beth-Aviv sont également ceux qui ont
raflé le plus de récompenses individuelles.
 
Cette double victoire qualifiait Beth-Aviv automatiquement pour la grande finale nationale du samedi
19  mars  2022  qui  allait  réunir  les  meilleurs  écoles  de  Belgique,  venant  des  trois  fédérations :
francophone,  néerlandophone  et  germanophone.  Les  petits  champions  de  Beth-Aviv  allaient  donc
affronter les meilleurs écoles de Belgique ! La motivation fut maximale pour aller aussi loin que possible,
et les jeunes champions continuaient à s’entraîner à la maison ainsi qu’à l’école, où les aînés entraînaient
les plus jeunes dans un très grand esprit d’équipe et de sportivité. Il était clair que la concurrence allait
être  rude,  en  particulier  du  côté  néerlandophone  qui  avait  raflé  tous  les  titres  l’année  passée.  Les
Betaviviens  savaient également  que,  si  chacun était  au mieux de sa forme de leur côté,  un podium
national serait envisageable. Dans tous les cas, il était évident que les petits champions de Beth-Aviv
donneraient le meilleur d’eux-mêmes.
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Le samedi 19 Mars 2022, la grande finale nationale a commencé. 
 
Bien entendu Beth-Aviv a été de la fête, avec ses stars du jour, alignés en deux équipes : 
 

-        Beth Aviv Mini (1ère à la 3ème primaires) composée de : Rafael Dieltjens, Nina 
         Obuchowski, Simon Weinstein, Lior Haberman.

 
-        Beth Aviv Maxi (4ème à la 6ème primaires) composée de : Nathan Lejzerowicz, Simon 
          Dieltjens, Tom Rozental, Yael Rozental, Sacha Kroudo.

 
Le tournoi des minis s’est joué dans un groupe fermé réunissant les dix meilleurs écoles de Belgique,
dont le champion en titre (Sint-Pietersinstituut Turnhout), chaque équipe affrontant toutes les autres. Le
tournoi des maxis a réuni 33 équipes dont toutes les meilleures écoles néerlandophones. Cela allait être un
combat de Titans, ou, vu la concurrence et la taille de l’école de Beth-Aviv, plutôt un combat de David
contre Goliath !  
 
Le tournoi  s’est  joué  en neuf  rondes  pour  permettre  à  l’ensemble des  équipes  les  plus  fortes  de se
rencontrer. Dès les 3 premières rondes, le ton était donné, les deux équipes de Beth-Aviv alignant un
sans-faute. A la quatrième ronde, Beth-Aviv Mini jouait contre le tenant du titre. Les petits champions de
Beth-Aviv ont brillamment gagné ce match important avec un véritable carton de 4-0 !  Beth-Aviv Maxi
jouait contre l’une des meilleures école francophone, Walhain-Centre. Comme chez les Minis, les Maxis
ont brillamment gagné leur quatrième ronde avec un score parfait de 4-0 !  Les petits champions de Beth-
Aviv étaient aux anges, ont pris de plus en plus confiance en leurs capacités, et commençaient à croire
qu’un podium national était un objectif bel et bien réalisable. A partir de ce moment-là, les deux équipes
de Beth-Aviv se sont  surpassées,  battant  les équipes  et  les joueurs  les plus  forts  de la  compétition,
alignant victoire après victoire, pour finir avec le score maximum de 9/9 ! C’est du jamais vu ! Jamais
une même école Bruxelloise n’avait gagné un double titre de champion de Belgique, et encore moins avec
un score parfait ! Beth Aviv fût donc sacrée double champion de Belgique interscolaires d’échecs
2022 !
 
Ces  magnifiques  victoires  sont  un  exploit  d’autant  plus  spectaculaire  que  les  joueurs  de  Beth-Aviv
devaient faire face à des joueurs très expérimentés venant de quatre coins du pays. De plus, Beth-Aviv
était  certainement  l’une  des  plus  petites  écoles  participantes,  certaines  écoles  présentes  au  tournoi
comptant plus de mille élèves.
 
Chaque joueur et joueuse de Beth-Aviv a contribué à cette magnifique victoire d'équipe qui restera
gravée dans leur mémoire pour toujours et qui a mis leur école ainsi que tous ses élèves à l’honneur, lors
de ce qui était une des plus grandes fêtes échiquéenne jamais organisé en Belgique.
 

          Nimrod Faybish
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En bas de gauche à droite (Tshirts oranges):

• Beth Aviv Mini composée de :  Lior Haberman, Nina Obuchowski,  Rafael Dieltjens,  Simon
Weinstein.

En haut du gauche à droite:

• Beth Aviv Maxi  composée de :  Nathan Lejzerowicz  (Tshirt Orange), Simon Dieltjens  (Tshirt
Rouge), Yael Rozental (Tshirt Vert), Tom Rozental (bleu foncé), , Sacha Kroudo (bleu clair).
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En bas de gauche à droite (Tshirts oranges):

• Beth Aviv Mini composée de :  Simon Weinstein, Lior Haberman,  Rafael Dieltjens. Nina 
Obuchowski

En haut du gauche à droite:

• Beth Aviv Maxi  composée de : Sacha Kroudo (bleu clair),  Simon Dieltjens (Tshirt Rouge),  
Tom Rozental (bleu foncé) , Yael Rozental (Tshirt Vert) , Nathan Lejzerowicz (Tshirt Orange)

Vue sur la salle de jeu
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Parties de jadis
Revenons à nouveau sur le cahier de parties de notation de Gaston De Greef et attardons nous cette fois
sur les parties jouées dans le cadre de simultanées. Et pour la plaisir de nos lecteurs, nous allons bien sûr
essayer de replacer celles-ci dans leur contexte historique. 

Simultanée vs Boruch Dyner (31/03/1936)

La première partie est tirée d'une de la simultanée donnée par  Boruch Dyner,  membre du Cercle de
Bruxelles, à la Brasserie Le Métropole (à ne pas confondre avec l'Hôtel Métropole, place de Brouckère),
sise au 23 de la Chaussée de Louvain, le 31 mars 1936. M. Dyner y affronte 30 joueurs dont Gaston De
Greef. Le contexte est expliqué par Louis Demey au travers de sa chronique échiquéenne publiée dans le
XXème Siècle.

La Coupe Braconier dont il est question dans la chronique semble être une Coupe mise en jeu dans le
cadre d'un championnat interbanques opposant des institutions financières comme  la Société générale de
Belgique, la Banque de Bruxelles, la Caisse d'Epargne ou encore Westminster Bank. De ce que nous
avons pu comprendre, cette compétition est née vers 1933 avec comme enjeu une Coupe devant être
remise à la première banque réussissant à remporter trois fois le championnat interbanques.

Nous pouvons ajouter que la Société générale de Belgique remporte la Coupe en 1933 et la Banque de
Bruxelles  en  1934.  Nous  n'avons  pas  le  détail  des  autres  éditions  mais  il  est  probable  que  cette
compétition ait été remporté par le Cercle de la Banque Nationale en 1934, 1935 et 1936 ce qui, si notre
intuition est juste, explique pourquoi la Coupe a été attribuée définitivement au Cercle de la Banque de
Bruxelles en 1936.
Notons que Louis Demey faisait partie de l'équipe de la Banque de Bruxelles où il travaillait comme
employé, ce qui explique sans doute en partie pourquoi cette compétition était couverte largement (si pas
quasi exclusivement) dans sa chronique échiquéenne.

Le XXème Siècle (30/03/1936)

«Le 31 mars, à 19h30, le maître B. Dyner, champion de la Fédération Belge des Echecs donnera une
séance de parties simultanées au Café Métropole, chaussée de Louvain, à Bruxelles. Cette manifestation
a lieu sous les auspices du Cercle des Echecs de la Banque de Bruxelles, à l'occasion de la remise à titre
définitif de la  Coupe Braconier (NDLR : dans la chronique du même journal en date du 23/03/1936,
nous pouvons lire :  la Coupe Braconier, gagnée à trois reprises déjà par le Cercle de la Banque de
Bruxelles, sera remise définitivement aux vainqueurs le mardi 31 mars à 19h30) . Tous les amateurs
bruxellois sont cordialement invités à tenir un échiquier ». 

Le XXème Siècle (06/04/1936)

«Comme annoncé,  la  Coupe Braconier a  été  remise définitivement  mardi  dernier  à  l'équipe  de  Ia
Banque de Bruxelles. Après le petit discours d'usage prononcé par M. Bouvé, vice-président du Cercle
Sportif de la Banque de Bruxelles, le maître B. Dyner commença son travail d'écureuil, tournant sans
cesse devant ses trente adversaires, tous bien décidés à lui opposer la plus vive résistance. Aussi, ce ne
fut qu'après 4 heures de jeu que le maître put songer à prendre un repos bien mérité. 
Le résultat technique de cette exhibition, tout en s'écartant légèrement des performances antérieures de
l'intéressé, reste néanmoins très favorable pour ce dernier puisque en tenant compte des cinq défaites
qu'il enregistra centre MM. Valcke, Lemaire, Schaken, Bastin et De Greef, et des quatre parties restées
sans résultat (avec Mme Demey, MM. Francart, Masson et de Ordenana), le score obtenu 23 points
sur 30,  représente toujours 77 % du maximum possible ». 
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Dyner B., De Greef G.
[E11]

1.¤f3 e6 2.d4 ¤f6 3.c4 ¥b4+ 4.¥d2 £e7 5.£c2 b6
[5...¥xd2+ 6.¤bxd2 d6 7.e3  0 0 8.¥d3 e5 9.0 0– –
¦e8  10.dxe5  dxe5  11.¤e4  ¤bd7  12.¤fd2  ¤xe4
13.¤xe4 f5  est  un  autre  chemin parmi  d'autres]
6.a3 ¥xd2+ 7.¤bxd2 ¥b7 8.e4 d6 9.¥d3 e5 10.d5
¤bd7  11.b4  a5  12.0 0  0 0  13.¤h4  [13.¤b3]– –
13...g6  14.g3  ¤h5  15.¥e2  [15.¤g2  £g5  16.h4
£h6²] 15...¤f4!  16.gxf4  [16.¤df3  ¤xe2+
17.£xe2=]  16...£xh4³  17.fxe5  ¤xe5  18.f4  ¤g4
19.¥xg4?! [19.¤f3 £h3 20.£d2 axb4 21.axb4 c6³]
19...£xg4+  20.¢h1  axb4  21.a4  [Les  Blancs
essayent de bloquer le jeu à l'aile dame. Les Noirs
ont  clairement  pris  le  dessus  21.axb4  ¦xa1
22.¦xa1 £xf4µ] 21...¦fe8 22.£d3 £d7 

XABCDEFGHY
8r+-+r+k+(
7+lzpq+p+p'
6-zp-zp-+p+&
5+-+P+-+-%
4PzpP+PzP-+$
3+-+Q+-+-#
2-+-sN-+-zP"
1tR-+-+R+K!
xabcdefghy

[Un subtil coup de retrait qui vise à capturer le
pion a4. Une autre possibilité: 22...f5] 23.£b3 c5=
[La  poussée  en  f5  maintenait  un  fort  avantage
pour  les  Noirs  :  23...f5  24.£xb4  (24.exf5  £xf5
25.¦ae1 ¦xe1 26.¦xe1 £xf4µ) 24...fxe4µ] 24.£f3

¦xa4  25.¦xa4  £xa4  26.e5 [Les  Blancs  jettent
leurs dernières forces dans la bagarre. Une autre
alternative  plus  frontale  est :   26.f5³] 26...f5=
[26...£c2 27.¦f2 ¦a8 28.¢g2 £f5µ]  27.exf6 £c2?
[27...¥c8 28.¤e4 ¦f8 29.¤xd6 ¦xf6 30.¤xc8 £d7
31.¤xb6 ¦xb6 32.¦e1 £f7=] 

XABCDEFGHY
8-+-+r+k+(
7+l+-+-+p'
6-zp-zp-+p+&
5+-zpPzPp+-%
4qzpP+-zP-+$
3+-+-+Q+-#
2-+-sN-+-zP"
1+-+-+R+K!
xabcdefghy

28.¦f2?  [Les  Blancs  pouvaient  soudainement
gagner  par  28.f5  ¦e5  (28...gxf5  29.£g2+  ¢h8
30.£g7#)  29.£f4  £xf5  30.£h6  £d7  31.f7+  £xf7
32.¦xf7 ¢xf7 33.£xh7++-] 28...£f5 29.¦e2 ¦xe2
30.£xe2 £xf6 31.£e8+ £f8 32.£e6+ ¢h8 33.£e3
¥c8 34.¤e4 £e7 35.£e2 ¢g8 36.£f3 ¥g4 37.£xg4
£xe4+  38.¢g1  b3  39.£c8+  ¢g7  40.£d7+  ¢h6
41.£h3+ ¢g7 42.£d7+ ¢g8 43.£d8+ ¢f7 44.£c7+
£e7  45.£xb6  £e1+  46.¢g2  £e2+  47.¢g3  b2
48.£b7+ ¢f6 49.£b8 £e1+  [49...b1£?? 50.£f8#]
50.¢f3 £d1+ 51.¢g3 £d3+ 52.¢h4 ¢f5 53.£xb2
£xc4 54.£b1+ £e4 55.£d1 £xf4+ 56.¢h3 £h6+
57.¢g2  £e3  58.£f1+  £f4  59.£b5  £e4+  60.¢g3
£g4+  61.¢f2  £d4+  62.¢g3  £xd5  63.£d7+  £e6
64.£xh7 £e5+ 0-1
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Simultanée vs Paul Devos (17/05/1936)

Paul Devos (1911-1981) : un nom bien connu de nos joueurs belges et en particulier bruxellois puisqu'il
fut champion de Belgique à cinq reprises : 1933, 1940, 1941, 1945 et 1948.  

On vous passe les copier/coller « ridicules » que l'on trouve sur  certains sites dont  la correction des
données est parfois consternante. Ainsi nombre d'entre-eux indiquent que Paul Devos est champion de
Belgique en 1937.  Si Paul termine bien à égalité  avec Alberic O'Kelly au Championnat de la FBE en
1937, il faut savoir qu'il y a eu un match de départage pour le titre remporté par O'Kelly sur le score de
2,5-0,5. Même topo sur Wikipedia où nous lisons que Paul Devos serait champion de Belgique en 1936
… L'auteur de l'article mélangeant allègrement le Championnat de la FBE de 1936, auquel Paul Devos ne
participe  nullement,  et  un  tournoi  non  officiel  organisé  par  l'Echiquier  nommé  « Championnat
International de Belgique » que Paul Devos remporte. Brillante victoire mais point de titre national pour
ce tournoi organisé dans un contexte très particulier que nous avions déjà évoqué dans la Revue n°57.  

Gaston De Greef affronte ici Paul Devos dans une séance sur 17 mai 1936. Et ce dans le cadre d'une
remise de prix.

La Nation (01/05/1936)

« Remise des prix. Dimanche 17 mai, au Cercle L'Echiquier La remise des prix du 21ème concours de
solutions de la « Nation Belge » aura lieu le dimanche 17 mai, au Cercle L'Echiquier, à 17 heures
précises. 

A cette occasion diverses séances seront organisées. Signalons au programme: 

1° Séance de parties simultanées par M. Paul Devos, ex-champion de Belgique de la Fédération 
Belge des Echecs, à 15 heures 30. 

2° Causerie sur la Défense Caro-Kann par M. O'Kelly de Galway, le plus fort théoricien que 
nous ayons sans doute en Belgique, à 18 heures. 

3° Grand Tournoi Eclair en deux catégories à 20 heures ». 

La Nation (22/05/1936)

« M.  Devos, champion de Belgique 1932 de la F.B.E. champion 1933 du Cercle L'Echiquier, à court,
d'entraînement a réussi une jolie performance en réalisant 82 % des points possibles. Vingt-deux parties
: +17 ,  -3 (Mme Roos,  MM. Eemann  et Fratkin),  =2 (MM. De Greef  et  Tondriau).  M.  Eemann,
premier gagnant, gagne le Bréviaire des Echecs de Tartakower ». 
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Devos P., De Greef G.
[C02]

1.e4 e6 2.d4 d5 3.e5 c5 4.c3 ¤c6 5.¤f3 £b6 6.¥d3
[Dans  ses  notes,  Gaston  De  Greef  indique
"Mauvais  coup.  Il  fallait  jouer  c5xd4"] 6...¥d7
7.dxc5 ¥xc5 8.£e2 £c7 [8...a5] 9.0 0 f6 – [9...¤ge7
10.b4  ¥b6  11.¤a3  a6  12.¦e1  ¤g6  13.¥d2  0 0–
14.¦ac1 £b8 15.¤c2 ¥c7 16.¥xg6 fxg6 17.¤cd4
¥b6 18.¤xc6 ¥xc6 19.¥e3 ¥c7 20.¥d4 ¦f5 21.£e3
£d8 22.¥c5 h6 23.¦ed1 £e8 24.¥b6 d4 25.¥xd4
¥xf3 26.gxf3 £f7 27.£e4 ¦b8 28.¥a7 ¦f4 29.¥xb8
¦xe4  30.fxe4  ¥xb8  0 1  (30)  Rosito,J  (2395)-–
Rodriguez  Vila,A  (2575)  Mar  del  Plata  1996]
10.b4  ¥b6  11.¥f4  f5  12.a4  a6  13.¥g3  ¤h6
[13...¤ge7] 14.b5 axb5 15.¥xb5 0 0 16.h3 ¤e7=–
XABCDEFGHY
8r+-+-trk+(
7+pwqlsn-zpp'
6-vl-+p+-sn&
5+L+pzPp+-%
4P+-+-+-+$
3+-zP-+NvLP#
2-+-+QzPP+"
1tRN+-+RmK-!
xabcdefghy

[16...f4  17.¥h2  ¥e8  18.¤bd2  ¥h5³] 17.¤d4?
[17.¤bd2=]  17...¥xd4µ  18.cxd4  ¥xb5  [18...f4
19.¥xd7  £xd7  20.¥h2  f3  21.gxf3  ¤hf5  22.£d3
¦xa4  23.¦xa4  £xa4µ] 19.£xb5  ¦a5  [19...f4

20.¥h2  f3  21.gxf3  £c2  22.£c5  £g6+  23.¢h1
¤hf5µ] 20.£d3  f4  21.¥h4  ¤ef5  22.¥g5  ¤f7
23.¥xf4  ¦c8  24.¦c1  £d7  25.¤c3  ¦c4  26.¤b5
¦axa4 27.¦xa4 ¦xa4 28.¦c7 ¦xd4??

XABCDEFGHY
8-+-+-+k+(
7+ptRq+nzpp'
6-+-+p+-+&
5+N+pzPn+-%
4-+-tr-vL-+$
3+-+Q+-+P#
2-+-+-zPP+"
1+-+-+-mK-!
xabcdefghy

[28...£d8 29.¦xb7±] 29.¤xd4 £xc7 30.¤xf5 [Sans
doute les circonstances propres à une séance de
parties  simultanées  aveuglent  quelque  peu  les
Blancs car le gain était immédiat : 30.¤xe6 1 0]–
30...exf5  31.£xd5  £c6  32.£a2  £a6  33.£d5  £c6
34.£b3  [Les  Blancs  ne  veulent  pas  répéter  les
coups] 34...¢f8 35.e6 ¤d6 36.¥g5 £c4 37.£e3 £e4
38.e7+  [38.£c5  £c6  39.£a5  h6  40.£d8+  ¤e8
41.£e7+ ¢g8 42.£f7+ ¢h7 43.£xf5+ g6 44.£f7+
¤g7 45.¥e3 £xe6 46.£xb7²] 38...¢f7 39.£b3+ £c4
40.£b6 £e6 41.£c7 h6 42.¥f4 ¤e8 43.£xb7 £e1+
44.¢h2 £xf2 45.£d5+ ¢xe7 46.£e5+ ¢d8 47.£xf5
£a7  48.£d5+  £d7  49.£xd7+  ¢xd7  50.¢g3  g5
51.¥e5 ¢e6 52.¥b2 ¢f5 1/2 
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Le coin de la jeunesse
RESULTATS EN TOURNOIS

JEF étape 4 – Liège (25/06/2022, 58 participants) 



― 339 ―

Un de nos jeunes a pris part à cette 4ème étape du circuit JEF : Alessio Cipriani. Nous ne le connaissons
pas encore bien puisqu'il s'est inscrit au Cercle le 21 juin, soit quelques jours avant le début du tournoi.
Il joue dans la catégorie des – 12 ans.

Voici son parcours où il réussit à marquer 4 point sur 9. Toutes nos félicitations !

Notons que l'étape JEF s'est jouée le même jour que le Criterium flamand joué à Landegem. Criterium
qui a réuni pas moins de 193 joueurs.

Cela dit  les  étapes  JEF présentent  un avantage majeur :  elles  comptent  pour l'Elo  FIDE.  Un
avantage qualitatif feutré que n'offrent pas les Criterium où l'on continue de jouer « pour du beurre ». 

Bravo à la FEFB pour avoir osé jouer la carte FIDE pour nos jeunes.

Mais les Criteriums présentent aussi un atout important : les jeunes sont répartis dans des groupes de leur
âge. Ce qui est bien plus équitable que la formule francophone où des jeunes de 8 ans peuvent être
opposés à des jeunes de 18 ans. Ce qui a comme conséquence côté FEFB de finalement décourager les
plus jeunes et de ne pas attirer les plus forts qui savent qu'il faut chercher à rencontrer les adversaires les
meilleurs et non reporter des victoires contre des joueurs bien plus modeste en force.

Sans doute la FEFB devrait enfin penser à faire jouer les jeunes dans leur catégorie d'âge. 

Avec la touche FIDE, nous aurions alors une compétition par catégories de grande qualité que toute la
Belgique nous envierait. 
 
Nous avions déjà dénoncé une situation similaire en 2013 lors du Championnat FEFB de la Jeunesse où
Laurent Huynh, 9 ans et en tête du tournoi après l'avant-dernière dernière ronde, s'était retrouvé lors de
la dernière ronde face à un jeune âge de … 7 ans de plus (voir revue n°24 du 16/05/2013). 
Une situation inéquitable. 

Dès lors un an après nous avions pris les choses en mains en organisant nous-même au CREB le
Championnat FEFB de la Jeunesse. Et cette fois avec deux catégories de jeunes. Voir Revue 27. 

Et dix ans après notre prise d'initiative, plus personne n'oserait mettre en doute la nécessité de faire des
catégories ! C'est une question de bon sens pour donner de l'intérêt aux parties.

Espérons avoir parmi nos lecteurs quelques responsables francophones qui saisiront la balle au bond !
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Interclubs francophones
Victoire sur le fil du Brussels qui passe devant les Communautés Européennes lors de cette dernière
ronde. En effet en ce dimanche 26 juin, les Communautés ne marquèrent que 2-2 face au CREB et la
Tour d'Ans-Loncin (TAL). Le CREB conduit par Denis Luminet qui, au premier tableau, a pris le point
face au MF Georgi Tomov (voir l'article de Denis dans le présent numéro). 

Notre Cercle termine à la 6ème place. Ce qui est honorable vu les difficultés que nous avions rencontrées
lors de la première ronde avec la pandémie ce qui avait conduit notre seconde équipe dans un forfait de
dernière minute.  Dès l'an prochain, nous alignerons une ou deux équipes supplémentaires en cinquième
division.

Merci aux joueurs du Cercle qui ont répondu présent cette saison :  Denis Luminet, Laurent Huynh,
Jenő Czuczai, Etienne Cornil, Arman Sarkisian, Tagumpay Gravidez, Olivier Caufriez, Ahmad
Chokouian et Thierry Lhoir.

Notons que trois Cercles bruxellois sont dans la première division. 

Le Brussels, vainqueur en première division, a été emmené par Nimrod  et  Benjamin Faybish, Denis
Vah, Paolo Violini, Roland Leemans et Sergio Zamparo.

Les deux cercles descendants étant  la Tour d'Ans-Loncin  et le  Cercle de Liège. Quant aux Cercles
montants, il s'agit du Cercle de Wavre et du Monti Chess Club.

Classement final (toutes les divisions) :

Division 1A

1 Brussels 1 11,5
2 EUROPCHESS 1 11
3 NAMUR ECHECS 1 10
4 PANTIN 1 8,5
5 Echiquier Mosan 1 7
6 CREB BRUXELLES 1 7
7 MARCHE EN FAMENNE 1 6
8 T.A.L 1 5,5
9 CRELEL 1 5,5

Division 2A

1 CEW 1 12,5
2 MCC 1 11
3 EDC 1 10
4 CREC CHARLEROI 1 8,5
5 EUROPCHESS 2 6,5
6 Brussels 2 6
7 NAMUR ECHECS 2 6
8 LEUZE-EN-HAINAUT 1 6
9 PANTIN 2 5,5

Division 3A

1 CRELEL 2 14
2 CEW 2 11
3 CRELEL 3 10
4 CREC CHARLEROI 2 8,5
5 CEW 3 7,5
6 MARCHE EN FAMENNE 2 7,5

7 NAMUR ECHECS 3 7
8 PANTIN 3 6,5
9 CREB BRUXELLES 2 0

Division 4A

1 CAISSA EUROPE 1 11,5
2 EDC 2 11
3 HCC Jurbise 1 9
4 Echiquier Mosan 2 9
5 CELB Anderlues 1 8,5
6 CRELEL 4 7,5
7 Brussels 3 6
8 NAMUR ECHECS 4 5,5
9 T.A.L 2 4

Division 5A

1 BOITSFORT 1 15
2 2 Fous Diogène 1 13,5
3 BOITSFORT 2 8,5
4 MCC 2 8,5
5 NIVELLES 1 8
6 CES 1 8
7 CREC CHARLEROI 3 7,5
8 CAISSA EUROPE 2 7,5
9 EUROPCHESS 3 6,5
10 CRELEL 5 6,5
11 Saint-Ghislain 1 6
12 MCC 3 5
13 CELB Anderlues 2 4,5
14 CEW 4 1
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Caufriez O. (1794), Dumont V. (1788) 
Ronde 3  [C53]

1.e4 e5 2.¤f3 ¤c6 3.¥c4 ¥c5 4.c3 £e7 5.0 0 d6–
6.d4  ¥b6  7.h3  h5?! [7...¤f6  8.¦e1  h6  9.a4  a6
10.¥e3 g5 11.dxe5 dxe5 12.¥xb6 cxb6 13.¤bd2 g4
14.hxg4  ¥xg4  15.£b3  £c7  16.¥d5  0 0 0  17.c4– –
¦hg8 18.£c3 ¤d4 19.a5 b5 20.¤xd4 exd4 21.£b3
¤xd5  22.exd5  bxc4  23.¤xc4  ¢b8  24.¦ac1  ¦ge8
25.¤b6 ¦xe1+ 26.¦xe1 ¥f5 27.£b4 d3 28.£d4 £d6
29.¦c1  h5  30.b4  ¦e8  31.£c4  d2  32.¦f1  ¥g4
33.£d4 d1£ 34.¦xd1 ¥xd1 35.£xd1 £xb4 0 1 (35)–
Hansen,E (2606)-Carlsen,M (2847) chess24.com
INT 2021] 8.¤g5² ¤d8 9.f4 exd4 [9...exf4 10.¥xf4
f6 11.¤f3 g5 12.¥e3 g4 offrait du contre-jeu aux
Noirs  même  si  la  position  reste  pour  eux
compromise] 10.cxd4± f6 

XABCDEFGHY
8r+lsnk+ntr(
7zppzp-wq-zp-'
6-vl-zp-zp-+&
5+-+-+-sNp%
4-+LzPPzP-+$
3+-+-+-+P#
2PzP-+-+P+"
1tRNvLQ+RmK-!
xabcdefghy

11.¥xg8  [11.¤f3±;  Le  programme  Stockfish
propose  l'amusant,  complexe  et  presque
surnaturel  :  11.¤c3!?  fxg5  12.¤d5  £d7  13.fxg5
¤e7 (13...c6 14.£f3 ¥xd4+ 15.¥e3 ¥xe3+ 16.¤xe3
£e7  17.¦ad1²)  14.¥e2  ¤dc6  15.¥xh5+  ¢d8
16.¤xb6  axb6  (Reste  à  comprendre  pourquoi  le
programme  est  si  confiant  dans  cette  analyse)
17.¥f7²]  11...¦xg8  12.¤f3  g5=  13.¤c3  c6?!
[13...g4  14.¤d5  £g7  15.hxg4  ¥xg4  16.¥e3=]
14.e5± fxe5 15.fxg5 ¤f7  [15...exd4  16.¤e4  d3+
17.¢h1 £xe4 18.¦e1 ¥f5 19.¦xe4+ ¥xe4 20.£e1
d5 21.¤d2 ¥a5 22.£e3±]  16.¤e4 ¦g6 17.¤f6++-
¦xf6  18.gxf6  £xf6  19.¤xe5  ¥xd4+ 20.¢h1  £h4
21.¤xf7 ¥xh3 22.¥g5 

XABCDEFGHY
8r+-+k+-+(
7zpp+-+N+-'
6-+pzp-+-+&
5+-+-+-vLp%
4-+-vl-+-wq$
3+-+-+-+l#
2PzP-+-+P+"
1tR-+Q+R+K!
xabcdefghy

22.  ...  £g4  [22...¥xg2+  23.¢xg2  £e4+  24.¢h2
¥e5+ 25.¤xe5 £xe5+ 26.¦f4 £xg5 27.£xd6 et le
mat  va  bientôt  suivre] 23.£xg4  ¥xg4  24.¦ae1+
¢d7 25.¦e7+ 1 0–
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Olivier Caufriez Vincent Dumont

             Jean Herman Laurent Huynh
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Echos et nouvelles
CERCLE DES ECHECS DE BRUXELLES

NOUVEAUX MEMBRES

Mme  Lopez Azanon Gembloux
Mme Monique Weck Perwez
Mme Sultan Türköz Evere
Mme Rabia Zemirli Ganshoren
M. Stéphane Goblet              Woluwé-Saint-Lambert

      Marcel Alberich Boix      Bruxelles
      Alessio Cipriani Kraainem
      Santo Micciche  Anderlecht
      Moussa Salhi Bruxelles

EVENEMENTS/TOURNOIS

1er Open International de Lille. Très joli succès pour cette première édition organisée le dimanche 5
juin à Lille puisque pas moins de 158 joueurs, dont de nombreux Belges, ont répondu présent à cet
événement qui sera assurément dans les années à venir l'un des rendez-vous les plus attendus de l'été. 

La proximité géographique de Lille étant un atout majeur pour la venue des joueurs. 

Le CREB répondra présent en 2023 !

La victoire revient au GMI Bart Michiels (8/9) à égalité de points avec le MF Gorik Cools.

De nombreux Bruxellois avaient fait le déplacement. Citons  Johannes Bertram, Mourad De Villers,
Mohamed Mechkor, Filipos Raptis Maxime Hauchamps, Simon Pleysier, Thierry Ackaert, …

Classement final
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GMI Bart Michiels

(Photo : Noortland Production)

https://www.facebook.com/noortlandproduction/
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Le système américain
Dans le PION F 185, votre rédacteur avait rédigé un article relatif au système américain. Ce système
permet d'organiser des tournois sur plusieurs semaines en offrant un système de ventilation qui fait que
lorsqu'un  nouveau  joueur  entre  dans  le  tournoi,  par  exemple  lors  de  la  3ème  ronde,  ce  nouveau  ne
commence pas avec zéro point mais bien avec un certain capital. Nous pensons que c'est le bon moment
pour reproduire l'article car le système américain sera à nouveau utilisé dès juillet pour notre tournoi d'été.

Le système américain : qu'est-ce ? Pourquoi l'utilise-t-on ? Comment fonctionne-t-il ? Les questions que
tout le monde se pose ? Et petit historique. Et ce en complément avec la rubrique de Philippe Jassem
« Un arbitre vous répond ! » qui nous expose le fruit de ses recherches sur ce système américain dont
l'origine reste un mystère.

Qu'est-ce ?

Le système américain est un système de classement des joueurs utilisé dans les tournois Open qui se
jouent sur une une longue période.

Typiquement : un cercle souhaite organiser un tournoi sur 12 samedis consécutifs avec un nombre de
joueurs qui peut varier à chaque ronde. Et avec la possibilité pour tous d'entrer dans le tournoi à n'importe
quelle ronde, et avec une liberté totale pour chaque joueur de jouer la ou les rondes qu'il souhaite.

Pourquoi l'utilise-t-on ?

Comme il n'est pas possible dans la pratique d'exiger de la part de, par exemple, soixante joueurs de
prendre part à toutes les rondes d'un tournoi qui dure près de trois mois, le système américain offre une
grande souplesse à tous les joueurs en n'imposant aucune obligation de jeu. Chaque joueur est libre de
jouer la ou les rondes qui lui plaît. Et il ne doit pas l'annoncer au début du tournoi.

Le système américain offre aussi un système de classement qui fait que lorsqu'un nouveau joueur entre
dans le tournoi, par exemple à la 6ème ronde d'un tournoi qui en compte 12, il a l'assurance de ne pas jouer
contre les derniers du classements. 

En clair : ceux en bas du classement jouent entre-eux et ne sont pas exposés (et sacrifiés) à la venue d'un
Karpov qui viendrait jouer une seule ronde au bon milieu du tournoi. 

Autrement formulé : un système suisse (1 point/victoire, 1/2 point pour une nulle et une bulle pour une
défaite)  qui  serait  utilisé  pour  un  long  tournoi  sur  12  samedis  présente  une  injustice  flagrante  et
totalement inacceptable : lorsqu'un nouveau joueur débarque après que plusieurs rondes du tournoi aient
été jouées, il commence avec 0 point et donc si ce joueur est fort, il s'offre tranquillement le scalp d'un
joueur qui vient peut-être de perdre toutes ses parties.  Avec le système suisse, les nouveaux entrants
jouent face aux plus faibles du tournoi qui sont de fait réduits à de la chair à canon. Il n'y a pas meilleur
moyen pour décourager les joueurs les plus faibles du tournoi.

Le système américain évite ce type d'injustice. Un type qui débarque au milieu du tournoi ne va pas
jouer contre « la cave » mais va rencontrer un joueur situé dans le milieu du classement. Et s'il perd, il se
dirigera pour la prochaine ronde vers un joueur qui a déjà perdu. Et s'il gagne, il se dirigera contre un
joueur qui a déjà gagné. 

La répartition des joueurs est donc plus équitable. Et c'est là la force du système américain.
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Comment fonctionne-t-il ?

Il existe plusieurs variantes. Mais pour faire comprendre d'une manière tranquille le fonctionnement, nous
allons vous exposer ici deux versions : la version épurée et la version avec un facteur de correction.

Le principe ? Chaque fois qu'un joueur participe à une ronde, son quota de points américains va varier en
fonction du résultat de la partie. Et ce sont les points américains qui vont indiquer la place du joueur dans
le tournoi.

Et  ce  mécanisme est  utilisé  tout  au  long du  tournoi.  En  additionnant  ou  en  soustrayant  des  points
américains à chaque joueur apparié lors d'une ronde.

Le classement des joueurs étant alors basé simplement sur les points américains. Les points suisses de
type « le joueur a marqué 5,5 points en 7 rondes »  n'étant jamais mentionnés ni même utilisés dans un
tournoi américain.

I. La version épurée

Tout joueur qui débute le tournoi reçoit un classement de 1000 points américains. Partons d'un exemple
de tournoi pour lequel 12 joueurs se sont inscrits pour la première ronde.

Le classement attribue donc 1000 points à chaque joueur. 

Ronde 1

  1 Haber Jean-Pierre      1-0  Castiau Julien        
  2 Titaoui Ibrahim       0-1  Cornil Etienne        
  3 Gravidez Tagumpay     ½-½  Lefort Michel         
  4 Simon Fernand         0-1  Ooghe Jean-Marie      
  5 De Meye Jozef         ½-½  Gallez Jean-Pierre     
  6 Dussauge Théo         0-1  Lhoir Thierry    

Les appariements sont réalisés d'une manière traditionnelle : avec douze joueurs présents, le numéro 1 en
Elo joue contre le 7 ; le numéro 2 contre le 8, etc … 
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Ici dans la version épurée, les variantes de points lors de chaque ronde sont ici fixes : 

Une victoire rapporte 60 points américains au vainqueur.
Une défaite fait perdre 40 points américains au perdant.
Une nulle rapporte 10 points américains aux deux joueurs.

Sur base des résultats, le classement après la ronde 1 donne :      

Ronde 2

Trois nouveaux joueurs entrent dans le tournoi : Nicolae Atanasiu, Gérard Burnay et Philippe Jassem. Un 
joueur est absent : Etienne Cornil. Tous les autres joueurs étaient déjà présents à la ronde 1.
 

1 Lhoir Thierry          0-1  Haber Jean-Pierre    
2 Ooghe Jean-Marie      1-0  De Meye Jozef       

  3 Atanasiu Nicolae      ½-½  Gravidez Tagumpay    
  4 Lefort Michel         ½-½  Jassem Philippe       
  5 Burnay Gerard         1-0  Simon Fernand         
  6 Castiau Julien        1-0  Dussauge Théo         
  7 Gallez Jean-Pierre    0-1  Titaoui Ibrahim       

Si nous avions organisé un tournoi suisse traditionnel basé sur les points des parties au lieu des points
américains, les trois nouveaux joueurs inscrits auraient joué face à trois des quatre derniers joueurs du
classement (qui ont tous 0 points).

Ici le système suisse corrige de suite la donne et fait jouer, quand c'est possible, les nouveaux (qui ont
1000 points) avec les joueurs du classement ayant 1000 (ou le plus proche possible).

– Philippe Jassem et Nicolae Atanasiu face à des joueurs qui ont fait nulle lors de la première
ronde

– Seul Gérard Burnay joue contre un joueur qui a perdu à la première ronde. 
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Et voici le classement après la 2ème ronde : 

Et  le tournoi  continue de la sorte jusqu'à  son terme.  La lisibilité  du classement  sur  base des points
américains est facile à comprendre. Jusqu'au début des années nonante, nous utilisions ce système épuré.
Ensuite, grâce à l'arrivée des ordinateurs qui calculent rapidement, c'est la  version avec un facteur de
correction qui a pris le dessus.

Pour illustration de la version épurée, voyez à la page suivante le classement final des 47 premiers joueurs
du  Super Open du CREB organisé à l'occasion de son centenaire du 12/01/1991 au 13/04/1991. Un
tournoi en 13 rondes, dont 9 obligatoire s pour être classé, qui a compté en tout 120 participants. 

II. La version avec un facteur de correction

Pour la première ronde, nous parons à nouveau avec nos douze joueurs qui ont 1000 points américains.

Tout est identique. L'appariement de la première ronde sera identique à celui que nous avions vu dans le
cadre de la version épurée.
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Illustration du système américain dans sa version épurée

Philippe Kherkhof et  Patrick Van Hoolandt, tous les deux vainqueurs du tournoi organisé en 1991
pour les 100 ans du CREB , terminent avec 1530 points.

Les deux joueurs ayant 1000 points au départ, voici leurs parcours respectifs qui leur donne tous les deux 
1530 points : 

Philippe neuf gains (9 x 60 pts), trois nulles (3 x 10 pts) et un défaite (-40 pts) = 1530 points.
Patrick dix gains (10 x 60 pts), une nulle (1 x 10 pts) et deux défaites (- 2 x 40 pts) = 1530 points.

C'est très lisible et très facilement explicable.
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Revenons à notre tournoi avec un facteur de correction.  Et apparions la première ronde.

Ronde 1

  1 Haber Jean-Pierre      1-0  Castiau Julien        
  2 Titaoui Ibrahim       0-1  Cornil Etienne        
  3 Gravidez Tagumpay     ½-½  Lefort Michel         
  4 Simon Fernand         0-1  Ooghe Jean-Marie      
  5 De Meye Jozef         ½-½  Gallez Jean-Pierre     
  6 Dussauge Théo         0-1  Lhoir Thierry    

Même si la manière de calculer les variations de points américains n'est pas exactement la même (nous
allons détailler la manière de calculer lors de la seconde ronde), les résultats seront absolument identiques
car le facteur de correction (nous définirons cette notion plus loin) est nul. 

Ronde 2

Trois nouveaux joueurs entrent dans le tournoi : Nicolae Atanasiu, Gérard Burnay et Philippe Jassem. Un 
joueur est absent : Etienne Cornil. Tous les autres joueurs étaient déjà présent à la ronde 1.
 

1 Lhoir Thierry          0-1  Haber Jean-Pierre    
2 Ooghe Jean-Marie      1-0  De Meye Jozef       

  3 Atanasiu Nicolae      ½-½  Gravidez Tagumpay    
  4 Lefort Michel         ½-½  Jassem Philippe       
  5 Burnay Gerard         1-0  Simon Fernand         
  6 Castiau Julien        1-0  Dussauge Théo         
  7 Gallez Jean-Pierre    0-1  Titaoui Ibrahim       

L'exercice pour déterminer les gains/pertes en points américains est maintenant plus complexe. Nous
allons ajouter dans notre calcul un facteur de correction.

Ce facteur de correction va permettre de valoriser une victoire. Ou de réduire ou d'accentuer l'impact
d'une défaite.
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Voici le calcul de variation des points américains :

Une victoire rapporte 60 points américains au vainqueur +/- un facteur de correction. 
Une défaite fait perdre 40 points américains au perdant +/- un facteur de correction.
Une nulle rapporte 10 points américains aux deux joueurs +/- un facteur de correction. 

Qu'appelle-t-on le facteur de correction ?

Il s'agit de 10% de la différence de points américains entre les deux joueurs avant de jouer leur 
partie.

Deux exemples :

– Thierry Lhoir (1060 points) et Jean-Pierre Haber (1060 points) jouent ensemble.
Leur différence en points américains est nulle (ils ont tous les deux 1060 points)

==> leur gains à l'issue de la partie sera de + 60, -40 ou +10 car le facteur de correction 
est nul quand les deux joueurs ont exactement le même nombre de points 

américains.

– Gérard  Burnay  (1000  points)  et  Fernand  Simon  (960  points).  La  différence  de  points
américains entre les deux joueurs est de 40 points. Et donc leur facteur de correction est de 4
points (10% de leur différence de 40 points).

En clair : pour ces deux joueurs les variations de points américains vont être corrigées de 4
points.

Gérard Burnay gagne : il passe de 1000 à 1060. Mais les 1060 sont réduits de 4 points 
car Gérard a plus de points américains que son adversaire.  Ce qui donne à Gérard au 
classement 1056 points. L'idée de cette correction est la suivante : Gérard a joué contre un 
adversaire qui est derrière lui dans le classement. Et donc il gagne moins de points.

Gérard Burnay perd : il passe de 1000 à 960. Mais il perd 4 points supplémentaires car il
avait plus de points américains que son adversaire. Gérard a donc 956 points en cas de 
défaite. L'idée de cette correction est la suivante : Gérard a joué contre un adversaire 
qui est derrière lui dans le classement. Et donc sa défaite est plus sévère. Il perd 44 points 
au lieu de 40 pour ce malheureux faux pas.

Simon Fernand gagne ! C'est un bon résultat puisqu'il bat un joueur qui est devant lui 
dans le système américain. Son classement passe donc de 960 + 60 (pour une victoire) + 
les 4 points (facteur de correction) = 1024 points américains.

Simon Fernand perd ! C'était prévisible car son adversaire est mieux placé dans le 
classement américain. Et donc Simon va voir son nombre de points perdu non pas de 40 
points (le tarif normal) à 36 points (40 – le facteur de correction à 4 points).
Comme Simon avait 960 après la première ronde et qu'il perd, il passe de 960 à 924.

Gérard Burnay et Simon Fernand font nulle après une partie acharnée.
Même topo : les deux joueurs gagnent chacun 10 points pour leur nulle mais corrigée de

moins 4 points pour Gérard ==> il va avoir 1006 points américains
      plus 4 points pour Simon ==> il va avoir 960 + 10 + 4 = 974 points américains
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Voici donc le classement après la ronde 2 :

Regardons le classement américain de Michel Lefort et Philippe Jassem qui ont fait nulle.

Philippe, qui entre dans le tournoi à la seconde ronde, part avec 1000 points.
Michel a déjà 1010 après avoir fait nulle lors de la première ronde.

Le facteur de correction est donc de 10% de la différence entre 1010 et 1000 ==> 1 point américain.

Philippe gagne donc 10 points + 1 point pour le facteur de correction = 1011 points.
Michel, mieux classé que Philippe après la première ronde, passe donc de 1010 + 10 points (le tarif pour
la nulle) – 1 point (le facteur de correction) = 1019 points.

Voilà une présentation du système américain avec deux méthodes. Nous vous invitons à prendre le temps
d'examiner la version épurée. Facile à comprendre. 

La version avec facteur de correction est plus difficile à appréhender. Et difficile à expliquer. Mais les
joueurs d'échecs ont aussi un certain goût pour mettre en place des systèmes tout aussi obscurs comme les
Bucholtz intégral ou tronqué. Sans parler des prix que l'on partage à la méthode Hort. Tout cela fait
toujours un peu mystérieux pour le grand public. Mais cela est une autre histoire.

N'hésitez pas à utiliser le système américain épuré. Il permet de ne pas décourager les joueurs les plus
faibles en évitant de les faire jouer contre tous les joueurs de passages qui débarquent pour une seule
ronde. 

Nous  n'évoquons pas  toutes  les variantes  du  système américain.  Certains  cercles,  comme le CREB,
peuvent appliquer des règles particulières comme, par exemple, n'apparier lors des deux dernières ronde
que les joueurs en course pour les prix. Et ce afin de ne pas fausser les appariements.

Nous n'avons également rien dit sur certaines notions comme les points de présence.

PS :  pour  tous  les  joueurs  repris  dans  les  exemple ci-dessus,  les  résultats  sont  fictifs  et  mis  à  titre
illustratifs. Pas de vexation si j'ai écris que vous perdiez une partie !
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Les questions que tout le monde se pose ?

– Points américains et Elo ? Ce sont des points de natures totalement différentes. Ils n'ont rien à voir
entre-eux. Si un joueur termine avec 1180 points américains, cela n'indique en aucune façon que
son Elo est aussi de 1180. Il n'y a ni lien ni corrélation entre ces deux sortes de points.

– Dans un tournoi américain, comme les joueurs ne sont pas obligés de prendre part à toutes les
rondes,  comment  fait-on  pour  éviter  qu'un  quidam n'arrête  le  tournoi  après,  par  exemple,  4
victoires de suite  (ce qui lui fait 1240 points américains et donc de bonnes chances d'être premier
du tournoi).  Facile : un nombre minimum de rondes est imposé pour pouvoir prétendre à un prix.
Typiquement pour un tournoi de 12 rondes, il faut jouer 8 rondes sinon on ne peut prétendre à un
prix. Ainsi après 8 rondes jouées, on peut supposer que le joueur aura rencontré l'essentiel des
autres joueurs candidats aux prix.

– Comment  fait-on  pour  apparier  les  joueurs  d'une  ronde ? Imaginons que les  rondes  de  votre
tournoi soient planifiées le samedi à 15 heures. Dans ce cas, prenez les inscriptions, par exemple,
de 14h30 jusque 14h55. Et vous appariez à 15 heures les joueurs qui se sont ainsi présentés. 

– Comment  apparie-t-on  les  joueurs ?  On  groupe  et  on  apparie  les  joueurs  par  points
américains.  Par exemple on fait jouer entre-eux les joueurs qui ont tous 1240 points américains.
Et si le nombre de joueurs ayant ce nombre de points est impair, on fait monter le joueur qui dans
le classement américain est juste en dessous  (par exemple un joueur ayant 1200 points).

– Karpov débarque à la 11ème  ronde du tournoi qui en compte 12. Contre qui va-t-il jouer ? Il va
affronter un joueur qui aura (ou sera proche) des 1000 points américains. Typiquement un joueur
qui est dans le milieu du classement. Par contre dans un tournoi suisse traditionnel, Karpov aurait
joué contre le dernier du classement : un des joueurs avec zéro point. Ce qui est inacceptable !

– Quels  systèmes  de  départage  peut-on  alors  utiliser ?  Plusieurs  choix  sont  possibles :  la
performance Elo  ou  la  moyenne Elo  des  adversaires  étant  celles  qui  viennent  directement  à
l'esprit. En voici juste l'idée : il existe un mécanisme basé sur une facteur de correction (basé sur
10% de la différence de point américains entre les deux joueurs lors d'une ronde) qui permet
d'affiner les pertes ou gains de points américains. C'est-à-dire qu'au lieu de gagner 60 points secs,
on peut en gagner un peu + ou un peu moins. Et de ce fait les points américains se ventilent
naturellement et leur simple lecture dans le classement final permet de départages les joueurs. 

– Peut-on utiliser le système américain pour un tournoi qui se joue sur une courte journée ? Par
exemple un seul jour. Oui ! Nous organisons un ou deux tournois par an de parties rapides basé
sur le système américain. Cette formule a l'avantage de faire monter le niveau d’adrénaline des
joueurs en tête lors de la dernière ronde car la moindre défaite peut les faire trébucher lourdement.
A réserver donc aux joueurs qui  ont  des  nerfs  et  en primeur pour les spectateurs  friands  de
retournement.

– En cas d'un nombre de joueurs impair lors d'une ronde, que fait-on ? Le joueur ayant le moins de
points américains est bye et reçoit 60 points américains (l'équivalent d'une victoire). Un joueur ne
peut être mis qu'une fois bye durant toute la durée du tournoi. A noter que Bye compte pour une
partie jouée. C'est important dans le calcul du nombre de parties jouées par chaque joueur.
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Petit historique 

Nous allons tenter de remonter le temps mais d'une façon quelque peu maladroite. Il n'est point question
ici de faire l'inventaire de quels sont les cercles qui ont utilisé le système américain. Nous allons plus
simplement tenter d'illustrer par un  seul exemple les périodes pour lesquelles nous trouvons trace du
système américain. 

1985 à 2020

Ce système est invariablement utilisé au CREB pour tous ses tournois du samedi au moins depuis 1985
(l'année où je m'y suis affilié). Tous nos tournois Open sont organisés selon cette formule.

1978 à 1985

La revue nommée Mat-Ouvu du fameux cercle Le Mat nous montre que dès 1978, le système américain
est la norme pour leurs tournois Open. En 1982, alors que la Mat était installé à la rue de Rome, je me
souviens y avoir découvert, du haut de mes 12 ans, ce système quelque peu particulier.

Extrait du  Mat-Ouvu n°2 (novembre 1978)

Classement de l'Open du Mat (après 5 rondes)

Notons que le tournoi compte en tout 15 rondes et rassemble au final 61 joueurs dont 28 qui ont joué le
minimum de 8 rondes pour être classés (et donc la possibilité de prétendre à un prix).

Vous noterez aussi que les points américains sont ici très précis avec des 1177 et autres 1126 points. Cela
est  dû au  mécanisme de facteur de correction  qui  a  été  utilisé  ici.  D'une manière manuelle (non
informatique).
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De 1974 à 1978

Le Bulletin n°2 (mai 1974) de la Revue des Echecs du Brabant nous donne un exemple explicite de
classement américain. Le tournoi est organisé par le Cercles des Communautés Européennes (C.E.C.E.).
Le texte fait explicitement référence au système de pointage dit « américain ».

Comme la Revue des Echecs du Brabant est créée en septembre 1973, nous sommes quelque peu bloqués
au  niveau  de nos  archives.  Pour  progresser  dans  les  recherches  il  faudrait  sans  doute  parcourir  les
chronique échiquéennes publiées dans les journaux de l'époque. C'est un travail qui reste à faire.

Nous avons au moins la preuve de l'existence du système américain de 1973 à 2020.

Nous pensions être remontés au maximum possible …. Mais non !

En 1958

Et là c'est une surprise : nous trouvons mention du système américain  dans le bulletin officiel du Cercle
« Le Pion Roi », situé au Le Dauphin Royal, 228, rue Royale, Bruxelles.

Voici  un extrait  des  bulletins  33  et  34 de mars-avril/mai-juin  1958.  Cela concerne le Tournoi  de la
Propagande.

Avec une mystérieux colonne « Points américains » avec de curieux points allant de 433 à 1216. Et une
remarques explicative qui peut expliquer l'attribution des prix. Si un de nos lecteurs possède copie des
bulletins du Cercle « Le Pion du Roi », nous l'invitions à nous contacter pour peut-être découvrir la clef
finale !.

Etienne Cornil
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Publications en ligne
Peu de Cercles ont gardé une capacité à publier une revue ou magazine reprenant l'essentiel des activités
de leurs membres ainsi que les résultats des tournois joués.

Facebook est une poubelle visuelle linéaire sans la moindre possibilité de classification ou l'ombre d'un
archivage intelligent.  La plupart  des sites internets liés aux Cercles présentent bien des nouvelles ou
classements  des  tournois  mais  sans  texte  et  sans  âme.  Ces  sites  ne  constituent  pas  une  mémoire
échiquéenne proprement dite, elles sont juste une vitrine éphémère des activités du moment.

Avec la seule perspective d'un site internet, nous constatons que dans 90% des cas, tout est perdu après
quelques mois ou années. 

Des exemples ? Il y en a des masses.

https://schaakfabriek.be  jadis un site exceptionnel qui aujourd'hui n'est plus accessible.
Sans être certain nous pensons il a été mis hors-service vers 2017.
Notez que même le pendant www.facebook.com/schaakfabriek/ est 
aujourd'hui à l'abandon depuis près de 3 ans (2019).

Le forum de la FEFB désactivé il y a quelques années alors qu'il contenait des mines d'or
d'informations. En autres des interventions d'Albert Frank.

Notzaï aussi un site très riche qui couvrait toute l'actualité du moment.
Le célèbre site est maintenant (quasi) tombé dans l'oubli.

En  un  mot :  une  quantité  astronomique de  données,  d'informations,  de  traces  se  perdent  ainsi  sans
possibilité de retour. Bien sûr il existe quelques possibilités de retrouver des archives avec des outils
comme Wayback. Mais si certaines pages peuvent être partièlement retrouvées, il n'en est rien pour les
liens ou les bases de données qui sont derrières.

Aussi pour éviter cette perte brutale de notre mémoire échiquéenne,   il  y a  de temps en temps des
initiatives visant à créer des fichiers PDF sous la forme d'une Revue. Cette manière de faire semble être la
seule, avec l'approche reine qui vise une impression papier, à tenir la route.

Quelques initiatives ont vu le jour et méritent de s'y attarder. En voici deux + notre Revue.

Newsletter - FRBE-KBSB-KSB   (2020 - 2021)

Publication en ligne apparue en décembre 2020. Avec une traduction bilingue français/néerlandais.

Les pages supportent le service de Google Traduction automatique et donc il est possible de consulter le
texte immédiatement traduit vers une autre langue (anglais, allemand, …). Un atout rare !

Très  vivante  et  factuelle,  la  lettre  en  ligne (Newsletter)  proposait  également  un  portrait  d'un  joueur
interviewé dans un cadenas de questions définies à l'avance.

La rédaction était assurée par Philippe Vukojevic. Avec une publication toutes les deux semaines pour
coller à l'actualité. Malheureusement au terme de 11 numéros, la publication a cessé d'être le 18 mai
2021.

https://www.facebook.com/schaakfabriek/
https://schaakfabriek.be/
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Pour une raison qui nous est inconnue, cette publication n'a jamais été reprise sur le site de la FRBE. 
Ce qui évidement est incompréhensible.

De ce fait il est peu probable que cette publication soit encore accessible à l'avenir. Elle va sans doute
tomber injustement et cruellement dans les oubliettes de l'histoire.

Voici un lien qui permet encore d'y accéder : <lien vers Newsletter FRBE>.

https://us7.campaign-archive.com/home/?u=98df738e342c59229484612f7&id=a8168621de&fbclid=IwAR0z8srQVCWbM-qaKjV3EmLjdxknjmbLJww3Ozn1XnY72aWjjUGU121qP8U
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Schaakinitiatief Magazine   (2022 - en cours)

Il s'agit  d'un magazine mensuel publié  sous la forme d'un blog sur  Lichess.  On y couvre l'actualité
internationale, les nouvelles en Belgique (principalement axées sur la VSF), les interclubs, un coin de
problèmes et il y a également un rubrique proposant des cours. Des video sont également présentes ainsi
que des parties.

Les  articles  sont  signés  par  de  bons  joueurs  comme  Glen  De  Schampheleire,  Jelle  Sarrau,  Jan
Lagrain,  Lennert  Lenaerts,  Olivier Verheyen,  Wessel  van  Kessel,  Frederic  Decoster  ou encore
William  Boudry.  L'équipe  est  donc  nombreuse  et  composée  de  joueurs  impliqués  dans  le  monde
échiquéen.

Le contenu est varié mais ne semble pas proposer des articles historiques. Le ton agréable à lire. La
lecture ludique. Six numéros ont été publiés, dont le premier en 2022.

L'exportation en PDF ne semble pas possible. Et donc la postérité semble elle aussi compromise.

Le site ne supporte pas non plus le service Google Traduction.

<lien vers le Magazine>.

https://lichess.org/@/schaakinitiatiefSIV/blog/schaakinitiatief-magazine-editie-15-februari-2022/FMKk77Jw
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Vlaanderen Schaakt Digitaal    (2015 - en cours)

Assurément une excellente publication rédigée par Jan Gooris.

Ici nous trouvons un format PDF. Portable, simple, archivable.

Le contenu est ici plus orienté historique. Derrière les articles, un travail de recherches et de préparation
est réalisé.

Quelques exemples : dans le numéro de janvier 2021, nous trouvons un article consacré à Boruch Dyner
avec des références comme le livre Histoire des Maîtres Belges (Wasnair/Jadoul) ou encore un extrait
du  Bulletin  de  la  Fédération  Française  des  Echecs de  1948.  Un  peu  plus  loin  Jan nous  parle
d'Emmanuel Sapira, d'Albert Begam et aussi de Perlmutter.

Si  la  publication  peut  être  essentiellement  historique,  ce  qui  réjouit  les  babines  de  votre  rédacteur,
Vlaanderen Schaakt Digitaal couvre aussi l'actualité belge comme les Championnats de Belgique en
prenant le temps et l'espace pour analyser des parties mais aussi de proposer des exercices souvent tirés
directement des tournois illustrés.

La publication sort tous les premiers du mois. Jan Gooris nous précise : « J'ai commencé en 2015 avec
chaque année 22 numéros et ils sont envoyés par mail électronique aux clubs VSF. Depuis cette année le
nombre d'éditions est limité à 12 par ans. Le "Vlaanderen Schaakt Digitaal" n'est pas publiquement
disponible sur Internet ».

Assurément une des meilleures publications échiquéennes belges. On sent le travail qu'il y a derrière.

Mais malheureusement réservée aux seuls Cercles de la VSF. Ce qui en diminue fortement la portée et
l'aura. La publication mérite pourtant une plus large diffusion que celle de la Flandre.

En cherchant sur internet, vous trouverez sans doute l'un ou l'autre numéro en ligne.

La Revue du Cercle de Bruxelles   (1900 - en cours)

Etant l'une des dernières publications d'un Cercle d'échecs, nous devons aussi nous présenter.

La Revue du Cercle de Bruxelles est née en octobre 1900. Et a cessé de paraître en décembre 1909.

En 2008, le Cercle Royal des Echecs de Bruxelles, qui descend en ligne droite du Cercle de Bruxelles
précité fondé en 1895 (et non 1891, voir notre Cahier n°9), a repris et continué la publication avec la
même présentation.

Nous y avons pour vocation de couvrir absolument toutes les activités du Cercle. Et de publier des grilles
de tournois complètes en mettant en valeur les membres du CREB. La Revue se veut être une mémoire du
Cercle. Elle y met en avant aussi bien nos plus forts que nos joueurs les plus modestes.

La rédaction est assurée depuis le premier numéro de la reprise en 2008 par Etienne Cornil. Plusieurs
membres du Cercle apportent également leur contribution rédactionnelle, en particulier Denis Luminet.

La publication est variable dans le temps en fonction de l'actualité. Le nombre de pages peut approcher
les cent pages.
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Le contenu est varié. Entièrement en français. Avec de nombreuses photos. La partie historique est riche
et contient de nombreuses informations basées sur les sources contemporaines liées au sujet de l'article.

La Revue est mise en ligne gratuitement sous forme PDF pour tous, chacun étant libre de la télécharger et
de l'imprimer. 

Elle n'est donc pas réservée à une Fédération ou autre. Elle est ouverte au monde échiquéen. Tout un
chacun peut conserver librement les numéros sur son ordinateur. La visibilité est le maître-mot.

Tous les numéros sont centralisés sur www.creb.be

Le travail rédactionnel est bénévole et entièrement gratuit. Le rédacteur ne touche rien et n'a jamais fait la
moindre  demande  pour  couvrir  le  moindre  frais.  La  Revue ne  contient  également  aucune  publicité
payante et ne bénéficie (ni ne demande) pas le moindre subside.

La rédaction de chaque numéro prend plus de cent heures de travail. Souvent nocturnes.

Avec ses + de 120 ans d'âge, et une petite mais pertinente interruption d'un siècle, la Revue est l'une des
plus anciennes du monde échiquéen encore active. Pour une partie, elle hérite également de la méthode
rédactionnelle issue du Journal du CREB publié de 1995 à 2008. Journal dont le premier rédacteur fut
Thierry Thiteca (pour les numéros à 1 à 3) avant de passer la main à Etienne Cornil (numéros 4 à 64).

Autres Revues

Le Bulletin  de l'Echiquier Belge est  né en 1942.  Il retrace principalement  les activités  liées au jeu
d'échecs par correspondance ou, de nos jours, sur serveurs. Il est toujours publié de nos jours avec au
rythme d'un nouveau numéro tout les deux mois. Nous reviendrons prochainement sur cette publication
de grande qualité.
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Annonces de tournois
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Agenda

Abonnement à la Revue d'Echecs
Vous désirez connaître les activités de notre Cercle ?

Vous aimez vous tenir au courant de l'actualité échiquéenne belge et internationale ?

Souscrivez alors à notre liste de distribution électronique (fichier PDF) de notre revue !

Il suffit de nous envoyer un courriel à notre adresse creb@skynet.be
La souscription est entièrement gratuite et ouverte à tous (membres et non membres du CREB).

Faites connaître notre Cercle  autour de vous !

Cours d'échecs
Les cours d'échecs sont donnés (actuellement par Skype) par Marc Van de Water et Willy Lefebvre

certains dimanches matins de 10 h à midi. 

N'hésitez pas à le contacter (marc.vdw@hotmail.fr) pour connaître les dates exactes.

Les cours sont gratuits.

Seuls les membres du CREB peuvent suivre les cours.

mailto:creb@skynet.be
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Elo juillet 2022
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Solutions des six problèmes
61. F-H. Königs, Revue Echecs no 6, 03/1902 : 1.¥e3 ¢xe5 [1...¢e7 2.¥g5+ ¢d6 3.¤f7#] 

2.¦g6 ¢d6 3.¦xe6# 

62. F-H. Königs, Revue Echecs no 6, 03/1902 : 1.¦c7 [1.¦c6 gagne aussi] 1...¦xc7 
[1...gxf6 2.¢h3+ ¢xh7 3.¦xf7#; 1...¢f5 2.¢f1 gxf6 (2...g5 3.¦xg5#) 3.¤h6#] 2.¤f8+ ¢f5 
3.¥e6#

63. F-H. Königs, Revue Echecs no 8, 05/1902 : 1.¦e3 dxe3 [1...d3 2.¤c3 d2 (2...¢d4 
3.¦xe4#) 3.¦xe4#] 2.¥c3+ ¢d5 3.¤xe3# 

64. F-H. Königs, Revue Echecs no 8, 05/1902 : 1.¤e1 ¥xf3 [1...¢d4 2.¤ac2+ ¢c5 3.¤d3#] 
2.¤d3+ ¢d4 3.¤b5#

65. F-H. Königs, Revue Echecs no 9, 06/1902 : 1.¦e5 ¦xe5 [1...fxe5 2.b3+ ¢a5 3.¤c6#; 
1...axb2 2.¥b5+ ¢b4 3.¤c6#] 2.b3+ ¢b4 3.¤c6# 

66.      F-H. Königs, Revue Echecs no 10, 07/1902 : 1.£d2 ¢e6 [1...¥xb3 2.£a5+ ¢e6 3.£f5#; 
1...¤xf4 2.£a5+ ¢c6 3.¥e8#] 2.£xd4 ¤xf4 3.£e4# 

F.-H. Königs (1849-1941 (?))

Source : Revue d'Echecs, no 12, 09/1902, 
(Etablissement Jean Malvaux. Photo colorisée par logiciel)
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Formation théorique à l’arbitrage de la FEFB 
(saison 2022-2023)

Buts :

• Former de nouveaux arbitres à la FEFB; 

Extrait du règlement d’Ordre Intérieur de la FEFB:

L’obtention du titre d’arbitre C est subordonnée à la réussite d’un examen théorique et à une évaluation 
en qualité d’arbitre-adjoint dans au moins deux tournois dont les résultats sont homologués par la 
FEFB ou par la FIDE.

• Permettre une remise à niveau des arbitres FEFB; 
• Informer tout membre de la FEFB intéressé. 

Dates et horaires :

• Cours : 7 jours 

(1er week-end) vendredi 11, samedi 12 et dimanche 13 novembre 2022;

(2ème week-end) vendredi 25, samedi 26 et dimanche 27 novembre 2022;

(3ème week-end) samedi 10 décembre 2022.

• Examen : 

(3ème week-end) le dimanche 11 décembre 2022.

Journées de cours de 8 heures (effectives) se répartissant comme suit :

• Matin: de 10 à 13 heures (interruption de 10 minutes  à 11 heures 30); 
• Midi : ½ heure d’interruption; 
• Après-midi: de 13 heures 30 à 19 heures (interruptions de 10 minutes à 15 heures et 16 heures 

30). 

Lieux :

    .            (1er et 3ème week-end): 5 Rue Quintaux à Péronnes-les-Binche 7134 Parking dans la rue ou 
petit parking à droite, juste avant d'entrer dans la rue (à 50m du lieu de formation)

    .            (2ème week-end): 14 Rue Jules Hans à  Braine-l'Alleud 1420. Parking sur le plateau de la 
gare (à 150 m) avec disque obligatoire.

Formateur :

Philippe Jassem (arbitre B).
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Participation : 

• 80 € pour une formation complète (cours et examen) ou partielle (cours ou examen); 
• 40 € pour une remise à niveau d’un arbitre FEFB (cours). 

A verser anticipativement (au moins une semaine) au compte BE88 3600 4853 2641 de la FEFB avec la 
communication : Prénom+Nom+Matricule FRBE+"Formation arbitrage 2022".

A confirmer par l'envoi d'un courriel à l'adresse arbitrage.fefb@gmail.com avec comme sujet "Formation
arbitrage 2022"  et comme texte Prénom+Nom+Matricule FRBE.

Prérequis : 

Être membre de la FEFB en ordre de cotisation pour la saison 2022-2023. Pour passer l’examen, il est en 
outre demandé d’avoir 18 ans révolus.

Programme :

Le programme est intense ; un travail à domicile, préparatoire et de révision, sera fortement encouragé.

1. Allocution de bienvenue et introduction à la formation, la notion d'arbitre actif/inactif à la FEFB; 
2. Un bref rappel historique sur les Echecs, la FIDE, l’évolution des Règles du Jeu et la hiérarchie 

des titres d'arbitre; 
3. Règles du Jeu d’Echecs de la FIDE: exégèse détaillée et approfondie du texte, responsabilité 

versus arbitrage pour les ICN; 
4. Ethique de l’arbitre : la lettre et l’esprit; 
5. Rôle de l’arbitre et, en particulier, la division du travail et la collaboration entre l'organisation du 

tournoi et l'arbitrage, organisation d'une compétition selon la FIDE; 
6. Cadences et spécificités; 
7. Catalogue des pendules homologuées et maîtrise des DGT 2010 et 3000; 
8. La cote ELO : histoire, motivations et technique; 
9. Types de tournois, systèmes majeurs d’appariement et de départage, étude détaillée de deux 

systèmes (Toutes rondes [Round-Robin] et Système Suisse Accéléré Dégressif); 
10. Utilisation de SWAR; 
11. Le travail administratif de l'arbitre; 
12. Arbitrage et organisation d'un tournoi en ligne (pour ce point une session supplémentaire en 

distanciel et en soirée sera éventuellement organisée, le tout sera précisé ultérieurement). 

Tout au long du programme de nombreux cas pratiques et exercices seront présentés.

Matériel :

• Echiquiers et pendules à disposition; 
• Un dossier par étudiant (Structure des exposés, Règles de la FIDE en FR et EN, mode d’emploi de

la pendule étudiée, mode d’emploi de SWAR, références bibliographiques et sur la toile) est inclus
dans le prix; 

• Pour la pratique de SWAR (licence libre, manuel PDF accessible), les stagiaires seront invités à 
charger les différents fichiers sur un ordinateur portable et à amener ce dernier (une feuille 
d’instruction leur expliquera la démarche à suivre) ; 

• Pour l'arbitrage et l'organisation d'un tournoi en ligne, les stagiaires seront invités à effectuer 
différentes démarches sur un ordinateur portable et à amener ce dernier si la session est en 
présentiel (une feuille d’instruction leur expliquera la marche à suivre). 

mailto:arbitrage.fefb@gmail.com
https://www.fefb.be/index.php/arbitrage-formations/nos-arbitres
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L’examen :

1)      Un examen écrit (une question ouverte et le reste en choix multiple, avec notes) pour tester les 
connaissances de base le matin de 10 à 12 heures ;

2)      Un examen oral l’après-midi à partir de 14 heures (devant un jury de trois examinateurs et en 
présence du formateur) où seront proposées à chaque candidat dans l’ordre qui suit:

• Une manipulation de la pendule (5 minutes) ; 
• Une opération SWAR (5 minutes); 
• Une question (précédée pour le candidat d’une courte préparation d’ ¼ d’heure avec notes) pour 

apprécier son attitude générale (compréhension, tenue, pédagogie, élocution) (20 minutes). 

Renseignements :

Philippe Jassem au 0478/347557 ou à l’adresse courriel arbitrage.fefb@gmail.com
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